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OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci, bir up faktltesi 1.simif
dgrencilerinin sosyodemografik ozellikleri, olumlu,
olumsuz duygulart ve riskli davranislart arasindaki
iliskiyi incelemektir.

Materyal ve Metot: Kesitsel nitelikteki calismanin
evrenini 70 birinci simf 6grenci olusturmaktadir.
67’si
ulagilabilirlik oran1 %95,7°dir. Arastirmanin verileri

Yetmis  Ogrencinin, calismaya  katilmus,
Olumlu ve Olumsuz Yasant1 Olcegi, Riskli Davranislar
Olcegi ve baz1 degiskenlerden olusan bir anket formu
ile toplanmustir. Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket
programi kullanilmistir. Verinin degerlendirilmesinde

bagimsiz gruplarda t test ve tek yonlt varyans analizi

(ANOVA) kullanilmis, p<0,05 anlamlilik sinirt kabul
edilmistir.

Bulgular: Katihmcilarin %40,91 kiz ve %59,1si
erkek
(p=0,001), arkadaslariyla olumsuz iletisimi (p=0,016)

ogrencidir. Analize gore, ailenin geliri
ve ailesiyle olumsuz iletisimi (p=0,048) 6grencilerin
olumsuz duygularla karsilasma sikligini anlambh

olarak artirmaktadir.

Sonug: Ogrenciler saghk sonuglar agisindan siirekli
ve diizenli olarak izlenmelidir.

Anahtar kelimeler: Ogrenciler, tp fakiiltesi, olumlu
duygular, olumsuz duygular, riskli davranislar. Nobel
Med 2017; 13(3): 48-56
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THE RELATIONSHIP BETWEEN OF
SOCIODEMOGRAPHIC FEATURES, POSITIVE,
NEGATIVE EMOTIONS AND RISKY BEHAVIORS
OF FIRST YEAR STUDENTS IN A MEDICAL
FACULTY

ABSTRACT

Objective: The purpose of this study is to compare,
the relationship between of sociodemographic features,
positive, negative emotions and risky behaviors of first
year students in a medical faculty.

Material and Method: A cross sectional analysis has
been conducted in which 70 first year students were
selected. Of the 70, 67 students participated, yielding a
response rate of 95.7%. Data were collected by Positive-
Negative Experiences Scale, Risky Behaviours Scale and

a questionnaire consisting of some variables. SPSS 20.0
package program was used to analyze the data. The data
was examined by using t-test independent samples and
One way analysis of variance (ANOVA), p<0.05 was
considered as statistically significant.

Results: Among the participants 40.9% were girls and
59.1% were boys. According to analysis, family's income
(p=0.001) significantly increases the frequency of negative
communication with friends (p=0.016); and family
(p=0.048), as well as negative emotions of students.

Conclusion: Students should be monitored continuously
and regularly in terms of health outcomes.

Keywords: Students, medical faculty, positive emotions,
negative emotions, risky behaviours. Nobel Med 2017,
13(3): 48-56

GIRiS

Olumlu ve olumsuz duygu boyutlar, duygular
siniflamaya yonelik calismalarda oldukca yaygin
kullanilmistir.!  Watson’a gore duygular olumlu
ve olumsuz olmak tzere iki bagimsiz faktérden
olusmaktadir. Olumsuz duygu boyutu korku,
kizginhk, tzintt, sucluluk, asagilanma, nefret gibi
olumsuz duygusal durumlardaki kisisel yasantilari
kapsarken; olumlu duygu boyutu nese, ilgi, gtven
ve uyamklk gibi olumlu durumlardaki kisisel
yasantilar kapsamaktadir.? Diener ve ark. olumlu, iyi,
hos, mutlu, neseli, memnun gibi duygular olumlu
yasantilar; olumsuz, koti, hos olmayan, tzgin,
korkmus ve kizgin gibi duygulari olumsuz yasantilar
olarak degerlendirmislerdir.®> Adolesanlarin, olumsuz
duygular ile basa ¢ikma, benlik algist, okula ve yasama
yonelik olumlu duygulart artirmaya ihtiyact oldugu
belirtilmistir.* Olumlu duygular kisinin olumlu
durumunu korumak icin riskten kacinma davranisini
tetiklerken, olumsuz duygular kisinin olumsuz
duygusal durumunu ortadan kaldirmak icin risk
alma davranisina yol agmaktadir.” Olumlu duygular
ilac, alkol ve sigara kullanimi gibi riskli davranislara
karst koruyucu olabilirler.® Adolesan dénemdeki
olumlu duygular, ileri yasamda rahatsizliklara neden
olabilecek riskli davranislar azaltmak ve ruh saghigin
gelistirmek icin psikolojik bir faktdr olarak islev
gorebilir.”

Adolesan  dénem, davranislar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi ve okul
terki gibi cesitli riskli davraniglarin yasanma olasiligi
yiksek olan bir doénemdir.® Riskli davranislar,
Hastahk Kontrol ve Onleme Merkezi (Centers

antisosyal

of Control-CDC) tarafindan istemsiz
yaralanmalara neden olan davranislar,
yaralanma ve siddete neden olan davranislar, alkol

ve diger madde kullanimlari, cinsel davranislar,

Disease
istemli

beslenme aliskanhklarn ve fiziksel aktivite olarak
tanimlanmaktadir.” CDCnin 2015 yili verilerine gore,
adolesanlarda alkollti ara¢ kullanma sikhign %32,8,
bagimhilik yapict madde kullanip ara¢ kullanma sikhig
%21,7, intihar girisimi %8,6, korunmasiz cinsel iliski
sikligt %43,1, sigara icme sikhigi %10,8 ve son yedi
gtinde sebze ve meyve titketmeme sikhg yaklasik
%5,0 oldugu bildirilmistir.'* Sigara aliskanlig, alkol
kullanma ve intihar diistincesi gibi riskli davranislar
tlkemizdeki adolesanlar i¢in de onemlidir. Turkiye
Ergen Profili Arastirmast 2013’tin verilerine gore,
adolesanlarin %17,8'inin sigara ttikettigi, %8,9unun
alkol tuikettigi ve %4,01n1n intihar etmeyi dustndugu
bildirilmistir.!!

Adolesanlik
tecriibelerin, bir takim riskli davranislarin girdigi ve
degisimlerin yasandigi bir dénem olarak karsimiza
cikar. Bu donemde kazanilan davranislarin sonuclar,
eriskin doneme kadar yansiyabilmektedir. Bu déneme

donemi  bireyin  hayatina  yeni

ait riskli davranmiglann belirlenip degerlendirilmesi
onemli bir calisma alanmimi olusturur. Son yillarda
ailelerin ve toplumun adolesanlara yonelik kaygilar
artmaktadir. Ancak tlkemizde halen adolesanlarin
riskli
izlem programi bulunmamaktadir.'* Yapilan bir
calismaya gore, gore adolesanlarin riskli davranislar
ile baglanul faktorlerin anlasilmasi, etkili énleme
programlart  gelistirmek icin o¢nemlidir.® Diger
bir calismada, duygusal yasantilarin yogunlugunu
ve niteligini diizenlemeye yonelik cabalarin riskli

davranislarina  yonelik yapilandirilmis  bir
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Tablo 1. Tip fakilltesi 1. sinif dgrencilerinin sosyodemografik dzelliklering gére dagiimlar

NOBEL

MEDICUS’

Uzellikler Say %
Cinsiyet (n:66)
Kadin 21 409
Erkek 39 891
Yas (n:59)
19 ve alt 28390
20 ve {zeri 36 610
Ailenin gocuk sayisi (n:67)
Tek gocuk 9 134
Bir kardes 29 433
2 ve 3 Kardes 12179
4 ve b kardes 9 139
5 ve daha fazla kardes 8 119
Anne (n:67)
Sag 67 1000
Sag degil 0 0
Baba (n:67)
Sag 66 985
Sag dedil 1 15
Anne-baba birliktelik durumu (n:66)
Birlikte 61 924
Ayn yasiyor 0 0
Bosanmig ] 16
Su anda kalinan yer (n:67)
Ailesiyle birlikte 3 45
Devlet yurdu 10 149
Yetistirme yurdu 0 0
{Uzel yurt/Pansiyon/Apart b4 806
Bir ailenin yaninda 0 0
Ailenin gelir durumu (n:67)
0-950 TL 9 134
951-1900 TL 16 239
1901-3800 TL 23 343
38071 ve {stil 19 284
Anne egitim durumu (n:67)
Okuma-yazma bilmiyor 5 75
iIkdgretim % M8
Lise 13 194
Lisans 21 313
Lisans (st 0 0
Baha egitim durumu (n:66)
Okuma-yazma bilmiyor 2 30
iIkdgretim 17 57
Lise 17 258
Lisans 26 394
Lisans (st 4 6.1
Arkadaslarinizla iletisim problemleri yasarmisiniz (n:67)
Hayir 33 493
Zaman zaman 31 462
Siklikla 3 45
Ailenizle iletigim problemleri yasarmisimiz (n:67)
Hayir 33 493
Jaman zaman 31 462
Siklikla 3 45

davraniglar ve risk alma icin o¢nemli oldugu
belirtilmistir.'* Adolesanlarin risk algisi yetiskinlerden
daha ytiksektir.”> Yetigkinlerin risk algis1 tizerinde
duygularin olumsuz etkileri ile ilgili arastirmalar
cok olmasina ragmen, adolesanlarin risk algist
tizerinde olumsuz duygulann dogrudan etkileri ya
da risk algisimin adolesanlann riskli davranislarina
dolayl etkileri ile ilgili bilgi cok azdir.!® Duygusal
etki adolesanlarin risk almasinda anahtar bir rol
oynayabilir. Fakat bu konu arastirmacilar tarafindan
¢ok az calisilmistir.” Adolesan dénemde goriilen riskli
davraniglarin olumsuz saghk sonuglarinin gortilme
sikligimin artmasi sonucu, adolesan donem halk saghg
acisindan oncelikli risk gruplari arasinda yer almaya
baslamistir.’” Bu arastirmanin amaci, bir tip fakltesi
1. simf 6grencilerinin sosyodemografik ozellikleri,
olumlu, olumsuz duygularn ve riskli davramslan

arasindaki iliskiyi incelemektir.
MATERYAL VE METOT

Kesitsel nitelikteki calismanin evrenini Mugla Sitki
Ko¢man Universitesi Tip Fakdltesi Birinci Siuf
Ogrencileri (n:70) olusturmustur. Altmisyedi 6grenci
calismaya katulmistir, ulasilabilirlik orani %95,7’dir.
Form ve 6lcegin uygulamasi 6grencilerin derslerine
arastirmacilar
Ogrencilere calismanin amaci aktanldiktan sonra,
sozlii onamlart alinarak, calismaya katilmayr kabul
edenlere bir form ve iki o6lcek uygulannmustir.
Form ve olcekleri kullanmadan once on deneme
yapilmamistir. Bu durum kisithilik yaratabilir. Kendi
kendine doldurma yonteminin kullanildigi bir form ve
olceklerin uygulanmasi yaklasik 20-25 dakika stirmiis
ve 22-25 Nisan 2015 tarihleri arasinda uygulanmistir.
Arastirmada;  Sosyo-Demografik ~ Ozellikler  Bilgi
Formu, Olumlu ve Olumsuz Yasanti Olgegi ve Riskli
Davranislar Olcegi Universite Formu kullanilmstir.

girmeyen tarafindan  yapilmistir.

Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu

Ogrencilerin sosyo-demografik bilgilerini toplamak
icin olusturulmustur. Bu formda ¢grencilerin cinsiyeti,
yasl, kardes sayisi, anne ve babasmin birliktelik
durumu ve hayatta olup olmadiklari, kaldigi yeri,
ailesinin gelir durumu, anne ve babasinin egitim
durumu, arkadaslar ve ailesiyle yasadiklarn iletisim
problemleri sorgulanmaktadir.

Olumlu ve Olumsuz Yasant1 Olcegi

Diener ve ark tarafindan gelistirilmis ve 12 maddeden
olugmaktadir.'”® Diener ve arkadaslarnt olumlu, iyi,
hos, mutlu, neseli, memnun gibi duygulart olumlu
yasantilar; olumsuz, koti, hos olmayan, tzgun,
korkmus ve kizgin gibi duygulari olumsuz yasantilar
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olarak degerlendirmislerdir. Ttirkce
gecerlik ve gtivenirlik calismast Telef tarafindan
yapilmisur.'” Olumlu ve Olumsuz Yasantu Olgeginin
her bir maddesi 1 ile 5 arahginda puanlanmakta ve
“her zaman=5", “sik stk=4", “bazen=3", “nadiren=2" ve
“hichir zaman=1" seklinde ifade edilmektedir. Olcek
bagimsiz ya da ayn iki tip duyguyu olctigiinden
dolayr ayr1 ayrt puanlanir. Olumlu veya olumsuz
puanlarnn toplamu 6 ile 30 arasinda degismektedir.

uyarlamasi,

Riskli Davramslar Olcegi Universite Formu

Riskli Davramslar  Olgegi  Universite Formuwnun

hazirlanmasinda ~ Genctaminm  tarafindan  lise
dgrencilerine yonelik gelistirilmis olan Riskli Davranislar
Olgeginden  yararlanilmigtir.®  Riskli
Olgeginin maddeleri tekrar diizenlenmis ve tniversite
ogrencilerinin  gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak
yeni bir olcek formu hazirlanmistir.  Gengtanminm
tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.?!
Besli derecelendirmeli olan olcek “her zaman=5",
“genellikle=4", “bazen=3", “nadiren=2" ve “hicbir
zaman=1" seklinde yamitlanmaktadir. Olcekte tersine
puanlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir ve
alt olceklerin birbirleriyle iliskisi olmadigindan 6lcek
toplam puan vermemekte, her bir alt dlcekten alinan
puanlar ayrn degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
her bir alt 6lcekten yitksek puan almak o alt 6lcekteki
risk diizeyinin daha ytiksek olduguna isaret etmektedir.
Olgek; antisosyal davranislar (10 soru), alkol kullanimi
(9 sorw), sigara kullanmimi (8 sorw), intihar egilimi
(12 soru), beslenme aliskanliklarn (8 soru), okul
terki (4 soru) ve madde kullanimi (9 soru) gibi 7 alt

olcek ve 60 maddeden olusmaktadir.

Davranislar

Cesitli gruplann ortalamalarmin  karsilastinlmasinda
bagimsiz gruplarda iki ortalama arasindaki farkin
onemlilik testi (t testi) ve tek yonlt varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 20.0
paket programu kullanilmis, p<0,05 anlamlilik s
kabul edilmistir. Arastirma etik kurallar cercevesinde
yirtttilmistir. Calismadan o6nce Universitemizin
Bilimsel Arastirmalar ve Yaymn Etik Kurulundan ve
Tip Fakiiltesi Dekanlhigindan onay (Protokol no: 66,
Karar no: 60, Karar tarihi: 19.03.2015) ahnmustir.

BULGULAR

Ogrencilerin %59,1'1 erkek, %61,01 20 ve tizeri yas
grubunda, %43,3Untn tek kardesi vardir. Ankete
katillanlarin = %92 4’tintin anne ve babas1 birlikte
yasamaktadir. Anne ve babasi bosanmis olanlarin
tamamu annesi ile birlikte yasamaktadir. Ogrencilerin
%80,6'st  6zel yurt/pansiyon/apart’ da, %14,9u
devlet yurdunda, %4,51 kendi ailesiyle birlikte
kalmaktacir. Ogrencilerin %34,3tntin ailesinin gelir

Tablo 2. Ogrencilerin sosyodemografik dzelikleri ve olumlu-olumsuz duygularina gére dagiimi
el |l
Cinsiyet
Kadin (n:27) 2059+385 0922 1552+368 0.218
Erkek (n:38) 22684378 14374366
Yas grubu
<18 (n:23) 2313+326 0308 1443267 0,567
>70 (n:36) 214377 1497448
Ailenin gocuk sayis
<2 cocuk (n:37) 2059+357 0947  1514%357 0313
>3 gocuk (n:29) 2266378 1417+410
Anne-baba birliktelik durumu
Birlikte (n:60) 2073356 0968 | 1487387 0,301
Bosanmis (n:5) 22,80+3,70 13,0043 .31
Kalinan yer=**
Ailesiyle birlikte (n:3) 2467+208 0422  1167+450 0,200
Devlet yurdu (n:10) 21,60+4,37 12,90+3,51
Ozel yurt/pansiyon/apart(n:53) 22,103,595 1494379
Ailenin gelir durumu
Asgari {icretin alti (n:9) 21,.89+4.45 0620 10894261 0,001
Asgari icretin dstii (n:57) 22,14+352 16,3243,63
Anne egitim diizeyi
Lise ve alti (n:45) 2024375 021 14,5634 0629
Universite ve st (n:21) 2343+332 15,05::4,59
Baba egitim diizeyi
Lise ve altr (n:36) 20254354 0218  1439+364 0439
Universite ve (sti (n:29) 23344349 15,1441
Arkadaslanyla iletisim sorunu
Yok (n:35) 2317+400 | 0194 1366304 0016
Var (n:31) 2200313 1590+427
Ailesiyle iletigim sorunu
Yok (n:33) 2085+362 0816  1379+379 0,048
Var (n:33) 22,39+3,69 15,64+3,66
*: Bagimsiz gruplarda t test, **: standart sapma, ***: tek yonli varyans analizi-ANOVA

durumu 1900-3799 arasinda, 9%28,4'tintin 3800 ve
tizeri, %23,9unun 950-1899, %13 ,4tintin 0-949 TL
arasindadir. Ankete katilanlann annelerinin egitim
durumu %41,81 ilkogretim, %31,30 lisans, %19,471
lise, %7,5'i okuryazar degildir. Babalarmin egitim
durumu ise %3941 lisans, %25,81 lise, %25,8
ilkogretim, %3t okuryazar degildir. “Arkadaslarinizla
yasar
ogrencilerin %53,7’si “hayir”, %1,51 “siklikla” yanmitini

iletisim  problemleri misiniz”  sorusuna
vermistir. “Ailenizle iletisim problemleri yasar misiniz”
sorusuna %49,30 “hayir”, %4,51 “siklikla” yanitin

vermistir (Tablo 1).

NOBEL MEDICUS 39 | CILT: 13, SAYI: 3

51

BiR TIP FAKULTESI
BiRINCI SINIF
OGRENCILERININ |
SOSYODEMOGRAFIK
OZELLIKLERI,
OLUMLU, OLUMSUZ
DUYGULARI VE
RiSKLi DAVRANISLARI
ARASINDAKI iLisKi



Tahlo 3. Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri, anti sosyal davranislar, alkol ve sigara kullanimlarina gére dagilimi
o dA:\t/Iras:fs!I,:: Alkol kullanimi Sigara kullanimi
Ozellikler Ortalama [id Ortalama * Ortalama p*
+ 55+ + 88+ 88
Cinsiyet
Kadin (n:27) 1530£502 (0010 1544+838 (0389 1296+ 714 (0017
Erkek (n:33) 18,74+5,26 17,5610,01 1787+ 849
Yas grubu
<19 (n:23) 17174489 0699 1509+ 905 [0316) 13874633 {0239
>70 (n:36) 17,75+593 17831081 1647+890
Ailenin gocuk sayisi
<2 gocuk (n:38) 17424581 (0833 194241082 (0003| 1671885 {0299
>3 gocuk (n:29) 1714482 12,86+ 6,51 1469+7,32
Anne-baba birliktelik durumu
Birlikte (n:61) 1713550 [0330 1598+ 806 (0104] 1531811 {0128
Bosanmis (n:5) 19604378 23401092 2120957
Kalinan yer**
Ailesiyle birlikte (n:3) 18004700 (0899 1667+1327 0105 12334585 [0604
Devlet yurdu (n:10) 17904351 1060+ 298 1430583
Ozel yurt/pansiyon/apart (n:54) 1715564 17,69+10,06 16.2648,72
Ailenin gelir durumu
Asgari Gcretin alti (n:9) 1489+280 {0149 1156+390 0004 1256+304 {0020
Asgari ticretin distil (n:58) 17674558 173641012 16.29+8,68
Anne egitim diizeyi
Lise ve alti (n:46) 1733528 (0901 15154936 [0074| 1467706 |.118
Universite ve istil (n:21) 17,24+5,68 19.71+9,36 1848+10,03
Baba egitim diizeyi
Lise ve alti (n:36) 1708£537 [0702 1433+ 886 |0043| 1461727 {0222
Universite ve (istil (n:30) 17,605,51 19,20+1031 1713932
Arkadaslariyla iletisim sorunu
Yok (n:36) 1733460 (0955 1669+ 874 [0921] 1711860 {0159
Var (n:31) 17264621 1645+10,88 14,268+7,65
Ailesiyle iletisim sorunu
Yok (n:33) 1685+5,36 [0603| 1485+808 [0150| 1485+733 {0360
Var (n:34) 17744541 182641033 16,719,04
*2 Bagimsiz gruplarda t test, **: standart sapma, ***: tek yenli varyans analizi-ANOVA
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Olumsuz duygular puanlarini cinsiyet, yas, ailenin
cocuk sayisi, anne-baba birliktelik durumu, kalinan
yer, anne ve babanin egitim dtizeylerinin etkilemedigi
saptand1 (p>0,05). Ailesinin gelir durumu asgari
ticretin tstiinde olanlarin (p=0,001), arkadaslariyla
(p=0,016) ve ailesiyle (p=0,048) iletisim sorunu
yasayanlarin  olumsuz duygular puanlarn diger
gruplarda bulunan ogrencilere gore anlamli olctide
yiksek bulundu. Olumlu duygular puanlarinin
sosyo-demografik  ozelliklerle karsilastirlmasinda

anlamli sonug elde edilmedi (p>0,05) (Tablo 2).

Riskli davramslar formu alt olceklerinin  puan
ortalamalar1, antisosyal davranislar (17,30+5,36),
alkol kullamm (16,58+9,71), sigara kullanim
(15,79+8,24), intihar egilimi (21,01+6,51), beslenme
aliskanliklart (19,66+5,72), okul terki (6,15+2,31),
madde kullanimi (10,60+4,22) olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerde anti sosyal davranislar puan durumu
degerlendirildiginde yas, ailenin cocuk sayisi, anne-
baba birliktelik durumu, kalinan yer, ailenin gelir
durumu, anne ve babanin egitim dtizeyi, arkadaslar
ve ailesiyle yasanan iletisim sorunu arasinda anlamh
bir fark bulunamad: (p>0,05). Erkeklerin anti sosyal
davranislar puani kadinlara gore ytiksek bulundu
(p=0,010) (Tablo 3).

Alkol kullanimi puanlarini cinsiyet, yas, anne-baba
birliktelik durumu, kalman yer, annenin egitim
duizeyi, arkadaslann ve ailesiyle yasanan iletisim
sorununun etkilemedigi bulundu (p>0,05). Ailesinde
cocuk sayist iki veya daha az olan, ailesinin gelir
durumu asgari ticretten yiiksek olan ve baba egitim
diizeyinin tniversite ve sttt olan dgrencilerin alkol
kullanim puanlar diger gruplara gore yiiksek saptandi
(strastyla; p=0,003, p=0,004, p=0,043) (Tablo 3).

Ogrencilerin sigara kullamm puanlarini yas, ailenin
cocuk sayisi, anne-baba birliktelik durumu, kalinan
yer, anne ve babanin egitim dtizeyi, arkadaslar ve
ailesiyle yasanan iletisim sorununun etkilemedigi
(p>0,05); kadinlara gore erkeklerin ve ailesinin gelir
durumu asgari ticretten duistik olanlara gore ytiksek
olanlarin sigara kullamim puanlarinin ytiksek oldugu
bulundu (sirasiyla; p=0,017, p=0,020) (Tablo 3).

Arkadaglaryla  iletisim  sorunu  yasayanlarin
yasamayanlara gore intihar egilimi puanlarnn daha
(p=0,016),

degiskenlerle ise iligkili bulunmamistir (Tablo 4).

yiksek  bulunmus diger

bagimsiz

Beslenme aliskanliklari, okul terki ve madde kullanim
puanlar ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamh bir
fark bulunamamustir (p>0,05) (Tablo 4,5).

TARTISMA

Calismamizda olumsuz duygulant  fazla olan
ogrencilerin, arkadaglan ve ailesiyle daha fazla
iletisim sorunu yasadiklar saptanmistir. Yapilan
bir calismada, iletisim sorunu yasayan ogrencilerin,
ofke ve tizgiinlitk gibi olumsuz duygular daha fazla
yasadiklart bildirilmistir.22 Diger bir arastirmada,
adolesanlarin yasadigi korku ve ofke gibi olumsuz
iletisim  sorunlarina

duygularn neden oldugu

vurgulanmaktadir.”
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Anti-sosyal davranislann ozellikle kendine giiveni
yiksek olan erkek ogrencilerde gortilmesi, yitksek
benlik saygisinin, adolesanlarda anti-sosyal davranislar
agisindan risk faktorit oldugunu gostermektedir.***
Calismamizin sonucunda da anti-sosyal davranislar
ile erkek cinsiyeti arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Yapilan ~ bir  calisgmanin calismamizi
destekler niteliktedir.?® Literattirde aile ile yasanan
sorunlarin adolesanlarin anti-sosyal davranislarini

sonucu,

artirdigim gosteren calismalar bulunmasina ragmen,
arastirmamizda aile ile yasanan sorunlarin 6grencinin

anti-sosyal  davramslann  etkilemedigi ~ sonucu
bulunmustur.?
Alkol  kullanim  siklign  arastirmamiza  katilan

ogrencilerde %50,8 bulunmustur. Ttrkiye'de sekiz
iniversitenin birinci smif §grencilerinin  katldig
bir %22 ,9unun alkol
kullandig1 tespit edilmistir.?” Sanhurfa’da yapilan
bir aragtirmaya gore tniversite dgrencilerinde alkol
kullammi %30,4 bulunmustur.?® Harran Universitesi
Tip Fakdiltesi birinci simif 6grencilerinde yapilan diger

arastirmada  6grencilerin

bir arastirmada, alkol kullaniminin %10,6 oldugu
bildirilmistir.?” Dtizce’de Tip Fakiiltesi 6grencilerinde
alkol kullanim sikhigr ise %6,9 olarak bulunmustur.*
alkol sikligt
literatiire gore ytiksek bulunmustur. Muglanin
turizm bolgesinde olmast ¢alismanin bu sonucunun
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Ancak Tip
Fakultesi ogrencilerinin alkol kullanim nedenlerini

Calismamizda bulunan kullanim

arastiran daha fazla calismalara ihtiyag vardir.

Alkol kullanimu ile ilgili tizerinde durulmasi gereken
diger bir konu da sosyo-ekonomik kosullarla iligkili
olmasidir. Alkol kullaniminin sosyo-ekonomik diizeyi
yiksek olan ¢grencilerde daha sik oldugu yapilan
bircok arastirmada bildirilmistir.*'** Calismamizin
sonucunda da ailenin tek cocugunun olmasi, ailenin
gelir dtizeyinin ytiksek olmasi ve babanin tniversite
mezunu olmasi gibi sosyoekonomik dtizeyin ytiksek
oldugunu gosteren ozelliklerin alkol kullanimi ile
iliskisi bulunmustur.

Calismamizin sonucuna gore 6grencilerin ticte biri
sigara kullandigini  bildirmistir. Ulkemizin cesitli
universiteleri tip fakiltelerinin birinci simiflarinda
yapilan ¢alismalara gore sigara kullanim siklig1; Dokuz
Eylul'de %19,7, Harran’'da %25,4, Uludag'da %10,9
ve Hacettepe, Adnan Menderes, Harran, Kocaeli,
Mersin, Ondokuz Mayis, Osmangazi, Yiziinct Yil
Universitelerinde yapilan ¢cok merkezli bir ¢alismada
%22,2 olarak bulunmustur.?*?** Tip fakiiltelerinde
farkli smiflarda yapilan calismalara gore sigara
kullanim sikhigr; Uludag’'da %17,3, Dtizce'de %15,8
olarak bildirilmistir.’**> Diger calismalarda ise; 2007
yilinda yapilan Turkiye Gengclerde Cinsel Saghk ve

Tablo 4. grencilerin sosyodemografik dzellidleri, intihar egilimi ve beslenme aliskanlilanna gére dagiim
iizellikler intihar egilimi* o Beslenme ahskanlﬂan o
Ortalama + S Ortalama + S

Cinsiyet
Kadin (n:27) 21484603 (0624 2004675 0693
Erkek (n:39) 2067697 19464504

Yas grubu
<18 (n:23) 20914514 [0731 19,39+4.33 0,658
>70 (n:36) 21504700 20,08+6,58

Ailenin gocuk sayis
<2 cocuk (n:38) 21324726 (0689 2016657 0416
>3 gocuk (n:29) 2062549 19,00+440

Anne-baba birliktelik durumu
Birlikte (n:61) 2120651 (0,745 19264538 0,160
Bosanmis (n:5) 20,20£7,12 28,00+8,74

Kalinan yer=**
Ailesiyle birlikte (n:3) 2000+692 (0930 1933513 0.781
Devlet yurdu (n:10) 21,5046,78 18,50+4.27
Ozel yurt/pansiyon/apart(n:54) 20874657 19,89+6,03

Ailenin gelir durumu
Asgari Gcretin alti (n:9) 17224460 {0,060 16,89+5,25 0120
Asgari icretin dstil (n:58) 21,60+6,50 20,09+5,71

Anne egitim diizeyi
Lise ve alti (n:46) 2130+615 (0495 1924595 0,381
Universite ve st (n:21) 20,38+7,38 20574520

Baba egitim diizeyi
Lise ve alti (n:36) 2131618 0803 1903607 0423
Universite ve (sti (n:30) 20,90+6,98 20,17+5,24

Arkadaslanyla iletisim sorunu
Yok (n:36) 19254633 (0016 20674651 0,120
Var (n:31) 2306621 18,48+448

Ailesiyle iletigim sorunu
Yok (n:33) 19856567 (0150 20,30+6,03 0367
Var (n:34) 22,15+6,35 19,03+542

*: Bagimsiz gruplarda t test, **: standart sapma, ***: tek yonli varyans analizi-ANOVA

Ureme Sagh@ Arasurmasinda, 20-24 yas grubundaki
genclerin %3741 sigara ictigi belirtilmistir.*” Ttrkiye
2008 Yetigkin Tutiin Arastirmasina gore ise 15-24
yas grubunda her gtn tittin kullanim %21,7°dir.*®
Cahsmamizin  sonucunda bulunan birinci  simf
dgrencilerinin sigara kullanim sikhigy, tilkemizde yapilan

aragtirmalarin sonuglarina gore ytiksek bulunmustur.

erkek
olmanin sigara kullanimimni anlamh olarak artirdig

Arastirmamizin  sonucunda cinsiyette
bulunmustur. Yapilan bazi ¢alismalarin sonucu da

bizim calismamiz destekler niteliktedir.?*-**
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Tahlo 5. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri, Okul Terki ve Madde Kullanimina Gére Dagilimi
iizellikler Okul terki Ao Madde kuIIaml:l: P
Ortalama + SS Ortalama + SS
Cinsiyet
Kadin (n:27) 5,80+2,03 0390 981+248 0221
Erkek (n:39) 6,36+2,52 1113511
Yas grubu
<19 (n:23) 6,00+2,35 0430 1043461 0,640
>70 (n:36) 6.50+£2.36 11,00+4.43
Ailenin gocuk sayis
<2 cocuk (n:38) 584£2.1 0217|  11,03t542 0293
>3 cocuk (n:29) 6,05+2,42 10,03+1,65
Anne-baba birliktelik durumu
Birlikte (n:81) 6.26+2,33 0437|  10,66+4.20 0874
Bosanmis (n:5) 540+2,19 11,40+5,36
Kalinan yer***
Ailesiyle birlikte (n:3) B,67+21 0566 |  900+000 0,803
Devlet yurdu (n:10) 6,80+2,70 10,60+2,06
Ozel yurt/pansiyon/apart(n:54) 6,00+2,25 10,69+4,62
Ailenin gelir durumu
Asgari {icretin altr (n:9) 533+1,58 0146 1000£1.41 0652
Asgari {icretin dstil (n:58) 628+2,39 10,69+4.51
Anne egitim diizeyi
Lise ve alti (n:46) 641233 0170  10,89+4.74 0403
Universite ve istil (n:21) 5574222 995 +2.76
Baba egitim diizeyi
Lise ve alti (n:36) 661287 0100  10,69+4,06 0,880
Universite ve istil (n:30) 567+2,18 10,63+4,55
Arkadaslanyla iletisim sorunu
Yok (n:36) 564+1,7 0060 |  10,06+242 0,262
Var (n:31) B.74£2,74 11,23+5,83
Ailesiyle iletigim sorunu
Yok (n:33) 5.64£1,11 0073  9.97+186 0,231
Var (n:34) 6.66+2,71 112145,62
*: Bagimsiz gruplarda t test, **: standart sapma, ***: tek yonli varyans analzi-ANOVA

NOBEL

MEDICUS’

Adolesanlarda intihar egilimi olusturan nedenler
arasinda aile ici ve arkadaslariyla yasanan sorunlar
belirtilmektedir.* bircok
adolesanlann intihar egilimlerinin en sik nedeninin

Yapilan arastirmada
aile ici sorunlar oldugu vurgulanmaktadir.**>° Bazi
arastirmalarda adolesanlarin intihara yonelmelerinin
bir olarak da

yasanan sorunlar gosterilmistir.”!>*  Calismamizin

onemli nedeni arkadaslariyla
sonucunda da intihar egiliminde olan 6grencilerin
ozellikle arkadaglaryla iletisim sorunu yasadiklart
bulunmustur. Anne-babaile yasananiletisim sorunuile

intihar egilimi arasinda anlaml iliski bulunamamustir.

Ogrencﬂeri intihar eylemine yonelten nedenlerin,
ozellikle de ogrenci ile aile ve arkadas iliskilerinin
degerlendirildigi daha fazla calismalara ihtiyac vardir.

Malezya'da bir tip faktltesi ¢grencilerinin katildig
calismada, 6grencilerin intihar egiliminin %7 oldugu
saptanmistir.”> Bati Nepal'de bir tip fakiiltesinde
yapilan diger bir calismada ise, 6grencilerin %10,7’si
intihar egilimi dustincesinde oldugu, %1’inin ise
intihar girisiminde bulundugu saptanmistir.’4 Bizim
arastirmamizda ise ogrencilerin intihar vakalar1 ve
sikhigima bakilmamis, ancak intihar egilimi riskli
davranislar degerlendirilmis ve bu degerlerin oldukca
dustk oldugu saptanmistir. Bu sonug literatiirle
uyumludur.

Universite 6grencilerinde esrar ya da benzer bir
madde kullanma sikligini arastiran cesitli calismalar
bulunmaktadir. Sekiz tniversitenin birinci simif
ogrencilerinde madde kullanimma yonelik yapilan
bir arastirmada ogrencilerin %3'ti, Hatay'da bir
%9,6’s1, Ankara’da bir
Universite ogrencilerinin  %6,6’st ve  Sanhurfa’da
bir tmiversite ogrencilerinin ise %2,3’d madde
kullandiklarn bulunmustur. Calismalarda saptanan
madde kullanma siklig1 arastirmamizdaki ile benzerlik

gostermektedir. 27277

tniversite ~Ggrencilerinin

Adolesanlarda madde kullaniminin sebepleri arasinda
ensik erkek cinsiyet, dustik egitim duizeyi, parcalanmis
ailede yasamak ve aile desteginin yetersiz olmasi gibi
nedenler sayilmaktadir.”® Bizim arastirmamizda ise
belirtilen bu nedenlerle madde kullanimi arasinda
anlamli sonug¢ gortilememistir.

Madde kullanimi tizerine yapilan calismalar, anti-
sosyal kisilikteki arkadaslarnin madde kullanma
riskini Adolesanlarn
madde kullanan arkadasimin bulunmasi, cevresel
risk faktorleri icinde degerlendirilmistir.”*® Bizim
calismamizda, ogrencilerin arkadas ozelliklerinin

madde kullanim riskini artirmadig gorilmustiir.

arturdigint - gostermektedir.

SONUC

Bu calismada Tip Faktltesi 1. smuf ogrencilerinin
ailelerinin gelir durumu, ailesiyle ve arkadaslariyla
iletisim durumlan ile olumsuz duygularnmin dtzeyi
arasinda anlaml iliski saptanmistir. Calismanin dikkat
cekici sonuglarindan birisi de ¢grencilerin bazi sosyo-
demografik 6zellikleri ile olumlu duygularn arasinda
iliski saptanmamus olmasidir. Ayrica dgrencilerin sosyo-
demografik 6zellikleri ile riskli davramiglari arasinda
iligki kurulmustur. Ogrencilerin cinsiyet durumu, anti
sosyal davranislarnini ve sigara kullanma davranislarini,
iletisim durumu ise intihar egilimini arttirmaktadir.
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Ogrencilerin olumsuz duygularini azaltacak ve olumlu
duygularmni artiracak girisimlerde bulunulmalidir.
Universitelerde 6grencilere yonelik riskli davramslar
onleme calismalaninda olumlu duygulan artirmaya
ve olumsuz duygular ile basa cikmaya yonelik
etkinliklere daha fazla yer verilmelidir. Ogrenciler

davranislarinin saglik sonuclart agisindan strekli ve

duizenli olarak izlenmelidir. Bu konuyla ilgili daha

fazla calismalara ihtiyag vardir.

*Yazarlar

herhangi  bir c¢kar iliskisi icinde

bulunmadiklarini bildirmistir.
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