2= CEDRUS

TheJourmal of MCRI

cedrus.akdeniz.edu.tr
Cedrus VI (2018) 233-248
DOI: 10.13113/CEDRUS/201811

CARRHAE SAVASI’NIN (MO 53) SEBEPLERI
VE SONUCLARI UZERINE BAZI YENI DEGERLENDIRMELER

SOME RECONSIDERATION ON THE REASONS FOR
AND RESULTS OF THE BATTLE OF CARRHAE (53 B.C.)

MuzAFFER DEMIR*

Oz: 1. Triumvirligin MO 60 yilinda kurulmasindan
sonra Roma’nin en giiglii li¢ lideri arasinda yerini
alan Crassus’un Pompeius ve Caesar’in askeri
zaferlerine denk gelebilecek bir zafer kazanirsa, belki
kendisinin de Roma’nin meshur ve sayilan
liderlerinden biri olabilecegi diisiincesine kendisini
kaptirdig1 tezi genelde antik ve modern kaynaklarda
kabul gérmektedir. Bu sebeple onun Dogu’da Parth-
lara kars1 bir sefer diizenlemeye ve onlar1 egemenlik
altina almaya karar verdigi Ongoriilmektedir.
Ozellikle Florus gibi bazi Roma yazarlar1 Crassus’un
bu siyasi hirsinin kendi sonunu getirdigi konusunda
hemfikirdirler. Crassus, Antiokheia’dan yola ¢ikarak
Urfa yakinlarinda bugiink(i Harran, yani Carrhae’ye
ulagsmistir. Buranin batismma diisen bir yerde Parth
generali Surena’nin yaptigi ani bir baskinla yenilgiye
ugramis, Parthlara bayrak ve sancaklarini kaptirmis,
kendisi de barig goriismeleri sirasinda tuzaga
diistiriilerek dldiiriilmiistiir. Roma savas alaninda yir-
mi binden fazla askerini kaybetmistir; Carrhae
yenilgisinin kendine 6zgii sonuglarindan birisi de on
bin Romali askerin esir alinmasi ve nihayetinde
bunlarin otuz i¢ yil boyunca Uzak Dogu’da
kalmalaridir. Bu yenilgi ayni zamanda Roma’nin
Dogu’da Firat’in &tesinde Biiyiik Iskender gibi
Hindistan’a kadar topraklarini genisletme hayalle-
rinin sonu olmasi agisindan 6nemlidir. Roma’nin
glclu imparatorlar1 Traianus ve Septimius Severus,
MS II. yiizy1l baslar1 ve sonlarinda Parthlara karsi
dizenledikleri seferlerle benzer hayaller pesinde
kosmuslardir. Biz bu ¢alismamizda Florus disinda,
Cicero, Plutarkhos, Velleius Paterculus, Appianus ve
Cassius Dio gibi antik yazarlarin metinlerini analiz
ederek, Carrhae Savasi’nin sebepleri, yeri, taktikleri
ve sonuglart hakkinda degerlendirmelerde bulu-
nacagiz. Ozellikle Parth savas taktiklerinin bu savasta
Roma’ya nasil istiin  geldiginin  sebeplerini
aragtiracagiz. Ayrica antik kaynaklarn genelinde
savagin  kaybedilmesinin ana  sebebi  olarak
Crassus’un gosterilmesinin abartili olabilecegi tezi
iizerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler: Crassus * Parthlar « Carrhae ¢ Harran
* Roma

Abstract: It has been generally accepted in both
ancient and modern sources that after the
establishment of the First Triumvirate in 60 B.C., one
of the most powerful men of Rome, Crassus had the
idea that he had to win a great battle in order to
promote his authority and popularity in Rome over
his rivals, Pompeius and Caesar, who had already
gained renown for their victories. To realize this
thought, he is assumed to have decided to make an
expedition against the Parthians in the East before
they were strong enough to invade Syria. Some
Roman writers, especially Florus, pointed out that the
political ambitions of Crassus led to his end. Crassus,
having set out on his expedition from Antiochia,
reached Carrhae (Harran) near Edessa (Urfa). At the
western vicinity of this place, he was surprised by the
army of Surenas, the Parthian general. Roman
banners and standards were captured and Crassus was
also killed in turmoil while trying to make a truce
with the Parthians. The number of casualties was
more than twenty thousand. The interesting point is
that the Parthians also took ten thousand Roman
soldiers as prisoners and kept them in the East for a
period of thirty-three years. This defeat also ended the
dreams of those Romans who wished to extend their
territories beyond the Euphrates as far as India, just as
Alexander the Great did. Trajan and Septimius
Severus, the strong emperors of Rome, also followed
these same dreams, making expeditions against the
Parthians in the early and late 11" century A.D. In this
study, apart from Florus, by striving to analyze the
works of Cicero, Plutarch, Velleius Paterculus,
Appian and Cassius Dio, we comment on the reasons,
tactics and results of the battle of Carrhae. In
particular, we concentrate on the reasons why the
Parthian war strategies prevailed upon the Roman
ones. Further, we also concentrate attention on the
thesis that the main reason for the loss of the battle
was the character and the decisions of Crassus, and
find both reasons, the importance of Crassus’s
character and his decisions, have been exaggerated.

Keywords: Crassus ¢ Parthians ¢ Carrhae ¢ Harran
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Roma ve Parthlar arasindaki ilk biiyiik savas MO 53 yilinda Carrhae’de gerceklesmis ve
Roma’nim agir yenilgisiyle sonuglanmustir. iki taraf arasindaki savaslarmn MS 217 yila
kadar araliklarla devam ettigi ve Roma’nin bu savaslara ragmen Parthlara karsi tam bir
stiinliik saglayamadigi bilinmektedir. Carrhae Savasi’nin detaylarina girmeden Once,
sebepleri hakkinda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir!. Savas oncesi dénemde
Roma, I. Triumvirligi MO 60 yilinda kuran ii¢ biiyiik lider, Caesar, Pompeius ve Crassus’un
biiylik oranda kontrolii altindaydi. Zenginligi ve siyasi baglar1 nedeniyle Roma’nin 6nde
gelen liderlerinden birisi olan Crassus, Pompeius’un Kiiglik Asya’da Pontos krali VI.
Mihtridates’e kars1 basarili savasindan sonra zenginlikte ikinci siraya gerilemek zorunda
kalmisti. Pompeius, Dogu seferinden Crassus’un Roma’da biriktirmeyi {imit edeceginden
cok daha fazla bir mal varligiyla geri donmiistii. Buna ilaveten, Crassus’un yeni rakibi
Caesar da biytik gli¢ kazanmaktaydi. Caesar, Galya’daki zaferleri sayesinde 6nemli siyasi
ilerlemeler gergeklestirmis ve biiylik miktarda zenginlige kavusmustu. Boylelikle Roma’ya
geri donduigiinde ciddi bir cliens ve arkadas ag1 gelistirmisti. Dolayisiyla Crassus, Roma’da
niifuzunun azalmakta oldugunun farkindaydi. Ancak halihazirda konsiilliigi elde etmesinde
kendisine yardim ettiginden Pompeius’a ve siyasi gii¢ olarak destek almak i¢in Caesar’a da
giivenmek zorundaydi. Plutarkhos, Crassus’un kafasindaki planlardan birka¢ yerde
bahsetmekte ve bunlarla ilgili yorum yapmaktadir; buna gore kendisi Caesar’inki gibi
popiilarite elde eder ve Pompeius’un askeri zaferlerini esitleyebilecek bir konuma gelirse
Roma’da tekrar en niifuzlu lider olabilecegini diisinmekteydi®. Bu baglamda senato, I. Tri-
umvirligin kurulmasindan sonra Crassus’u Suriye’nin gelecekteki yoOneticisi olarak
atadiginda, onun Suriye’de kalmaya niyeti olmadigi Parthia’yr istila etmek istedigi
bildirilmektedir?.

1 Carrhae Savasi hakkinda detayli bilgi veren iki énemli yazar bulunmaktadir: Plutarkhos (Crass. XIV-
XXXII) ve Cassius Dio (XXXIX. 33. 2; XL.12-28. 2). Bunlarin disinda Ge¢ Cumhuriyet ve
Principatus doneminden her tiirlii edebi {iisluptaki ¢alismalarda pek ¢ok referans ve bahis
bulunmaktadir. Cicero’nun felsefi eserleri ve Strabon’un cografyasi gibi farkli kaynaklar da bu felaket
iizerine yorum yapmakta ve sebebini aciklamaya ¢aligmaktadir. Plutarkhos’un Crassus’un MO 54 ve
53 yillarindaki son seferleriyle ilgili anlatim1 genellikle detaylidir ve “birinci el bilgiye dayanmaktadir
ve Carrhae yenilgisine yol acan son macera yiiksek riitbeli bir Romali askerin bakis acisiyla
gorilmektedir” (Adcock 1966, 51). Adcock (1966, 51) Crassus’un yaninda savagmig olan Q. Dellius
Cassius’u bu muhtemel kaynak olarak tanimlamaktadir.

2 Plut. Crass. XII. 1; 14. 4; ayrica bk. Gruen 1974, 68-70.

8 Dio’ya gore (XXXIX. 33. 2), teklif edilen tribunus Gaius Trebonius (Lex Trebonia) yasalari arasinda
Crassus’a verilen “Suriye ve komsu topraklarini bes yilligina yonetmesine miisaade, biitiin vatandag
ve muttefik askerleri kullanarak kiminle isterse savas yapabilmesi” hitkmii bulunmaktadir. Dio burada
0zel olarak Parthia Savasi’ndan bahsetmemektedir. Hatta XL. 12. 1’de Crassus’un herhangi bir
sug¢lamada bulunmadan ve oylama yapilmadigi halde Parthia seferini diizenledigini bildirmektedir.
Livius ise (Per.105) “Suriye ve Parthia savasimin Crassus’a verildigini” bildirmektedir. Benzer
sekilde Plutarkhos (Pomp. LII. 3) “Crassus’a Suriye ve Parthlara karst sefer” hakki bahsedildigini
yazmaktadir. Diger taraftan Plutarkhos (Crass. XVI. 3), c¢ikan kanunda o6zel olarak bir Parth
Savagi’ndan bahsedilmedigine isaret etmektedir. Bu baglamda kendi iginde tezata diigmektedir. Ancak
Dio’nun aktarimi oldukga nettir. Crassus’a Parthlar da dahil kiminle isterse savag yapma yetkisi
verilmistir. Plutarkhos, belki de savasin kotii sonucundan kaynaklanan bir diisiinceyle, Crassus’un
gereksiz yere boOyle bir girisimde bulundugu etkisini olusturmak i¢in bunu vurgulama geregi
duymustur. Bu baglamda Dio da g¢ekimser kalmis ve Parthia Seferi vurgusu yapma geregi bile
duymamugtir. Onun konuyla ilgili 6zet sunum ortaya koymasi da Parth Seferi’ne deginmemesinin
sebebi olabilir. Velleius Paterculus (11. 46. 2) da “Suriye’nin hala kafasinda bir Parth Savasi kurgula-
yan Crassus’a kararname ile verildigini” bildirmektedir. Senatonun bu kanunu baski altinda kabul
ettigi goriisii hakkinda bk. Campbell 2001, 5.



Carrhae Savasi’nin (MO 53) Sebepleri ve Sonuglar1 Uzerine Baz1 Yeni Degerlendirmeler 235

Altmis yasindaki Crassus, boylesine bir seferden kazanacagi ganimet ve biiyiik bir
zaferin getirecegi siyasi prestijle auctoritasini arttirabilecekti. Antik kaynaklar da bu
konuda ortak fikir beyan etmektedir. Yukarida bir dereceye kadar belirttigimiz iizere
Plutarkhos, Suriye eyaleti kendisine verildiginde Crassus’un buna verdigi tepkiyi ve
Suriye’yi Parthia dahil Uzak Dogu’ya olan fetihlerinde bile iis olarak kullanacagi niyetini
acgiktan sOyle bildirmektedir: “Simdi biisbiitiin ovgii dolu ve suurunun disina ¢ikarvak ne
Suriye’yi ne de Parthia ’y1 basarisimin sumirlart olarak diigtinebilecekti, onceden Lucullus’un
Armenia krali Tigranes ve Pompeius'un Mithradates’e karst seferlerini ¢ocuk oyuncagi
olarak gormeye baglamig, iimitlerinin kanatlarimi Baktria, India ve Dis Denize kadar
ucurmustur”®. Buna gore Crassus’u zaferinden emin olabilme kanaatine iten kendinden
onceki Lucullus ve Pompeius gibi orneklere sahipti, onlarin Dogu’daki zaferlerinin
kendilerine nasil prestij sagladigini goérmiistii. Appianus da konuyla ilgili sdyle vurgu
yapmaktadir: “Crassus Suriye ve komsu iilkeyi almistir ¢iinkii kolay, muzaffer ve kdarh
olacagini  diisiindiigii Parthlarla bir savas istemistir’®. Dio ise konuyu soyle
sonuglandirmaktadir: “Crassus kendi acisindan zafer ve aymi zamanda kar elde etmeyi ar-
zulayarak, insanlarin kendilerinin sessiz oldugu ve énceden Romalilara karsi savasarak
gi¢siiz diistUklerinden ve rahatsizlvk yaratmadiklarindan Suriye’de boyle bir seyin miimkiin
olmadigint diiiinerek, Parthlara karsi bir sefer diizenlemistir”®. Biitiin bu antik yazarlarin
goriislerindeki ortak olan nokta, Crassus’un bir Parth savasi baglatmak i¢in Suriye’ye
gittigidir.

Bu dogrultuda onun bir Parth seferi ve zaferi istemesinin sebebinin sohret elde etmeye
yonelik asir1 hirs1 oldugu ileri siiriilmekte ve bu diislince modern yazarlar arasinda genel
kabul gormektedir. Florus, Crassus’un Roma’da giiciinii artirma arzusu ve hirsina soyle
isaret etmektedir: “Crassus bu donemde asil dogumundan, zenginliginden ve elde etmis
oldugu yiiksek gorevler yiiziinden gohretinin doruguna ulasmis ve buna ragmen
zenginliklerini siirekli artirmayr arzulamistir...”’. Aslinda Pompeius bir plebs, Caesar ise
cumhuriyetin erken dénemlerinden beri konstiller vb memurlar ¢ikarmis ancak MO 1. yiizyil
itibariyle zenginligini yitirmis ITulii Caesari siilalesinden olup, Crassus ise tam bir soylu
aileden gelmekteydi. Daha soylu olmasmin avantajint zenginlik ve askeri giigle de
desteklemek istiyordu. Parthia’nin kendisi Crassus i¢in onemli degildi; bunun yerine
Crassus’un kafasin1 mesgul eden Parthia’nin ona ne verebilecegiydi. Bu sebeple Crassus,
Roma halkina Caesar ve Pompeius’tan zenginlik ve giicte daha iyi oldugunu
ispatlayabilmek icin biiyiik bir askeri zafer arzulamakta ve buna gereksinim duymaktayd:®,
Onun kamu yararina degil de kendi ¢ikarini 6ne ¢ikaran bir yaklasim sergilemesi kendi
sonunu hazirlamakla kalmamis, ylizyillarca Roma itibarinin da yara almasima yol agmuisti;
kendi ¢ikari igin ¢alisan birisi oldugunun kanit1 olarak Roma’daki insaat projelerine destek
vermemesi ve seferleri sirasinda yeni kentler kurmamasi gosterilmekte ve bu sebeple de
isminin tarih sayfalarinda arka planda kaldig1 diistiniilmektedir. Sonugta onun Roma’daki
siyasi statlisund artirmak igin asirt hirsi ve kibri Carrhae’de Roma’nin felaketine yol
ag:mlstlrg.

Ancak bu noktada su soru da sorulabilir; 6liimiinden sonra yazilan bu antik kaynaklarda
vurgulandig: iizere Crassus gercekten de Roma’yr kendi sohreti ig¢in gereksiz bir savasa

Plut. Crass. XVI. 2.
App. Bell. Civ. 1l. 3. 18.
Cass. Dio XL. 12. 1-2.
Flor. epit. 11. 13.10.
Ward 1977, 282-87, 293.
Flor. epit. I. 46. 1-6.
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stiriikleyecek birisi midir? Yoksa antik kaynaklar onun kisiligi {izerinden Carrhae’deki
Roma felaketinin glinahin1 m1 ¢ikarmaktadirlar? Bize gore, Crassus’un hataya diiserek
kendisini siyasi arenedan silmeyi planlayan, ancak bunu agiktan belli etmeyen Caesar ve
Pompeius’un kigkirtmalarindan etkilenmesi ve gereksiz bir savasa siiriiklenmesi ihtimali
gdzardi edilmemelidir.'°

Caesar, Crassus’un Ispanya’daki komutay1 ele almasinda ve MO 59 yilinda consul
olmasindaki desteklerinin karsiligin1 vermistir. Plutarkhos, Caesar’in Galya’dan Crassus’a
“saldirtyr onayladigini ve onu savasa tesvik ettigini” yazdigini bildirmektedir!t. Ancak
mektubun detaylarini bilemedigimizden, Caesar’in tam anlamiyla Crassus’un Suriye
valiliginden beklentisinin ne oldugunu tespit edebilmek de zor goziikmektedir. O hig
stiphesiz Crassus’un bir tiir sefer diizenlemesini beklemis ve tasdik etmistir. Muhtemelen bu
sebepten Crassus’un en gen¢ oglu Publius Crassus’un komutasindaki Galyali siivari
birligini seferde yardim etmeleri igin Suriye’ye gondermistir'?. Muzaffer bir sekilde geri
donecek olan Crassus, Pompeius’un siyasi manevralarin1 engelleyebilecek niifuz ve zen-
ginlige sahip olabilecektir. Basarisiz olursa da, Caesar’in Galya’nin fethini tamamlamasini
saglayacak bir diger biiylik seferi diizenlemesinin Oniinii acacaktir. Caesar’in, muhtemelen
basarili bir sekilde geri donecek olan Crassus’un, Pompeius’u kontrol altinda tutmaya
yardim edebilecegini imit ederek, onun Parthia macerasini destekledigi One siiriilebilir.
Ancak sunu da belirtmemiz gerekmektedir ki, asagida vurgulayacagimiz iizere Caesar
tarafindan génderilen ve tecriibeli oldugu iddia edilen Publius Crassus ve birligi savasta pek
bir basar1 gOsterememis, hatta savasin kaybedilmesindeki ©nemli etkenlerden birisi
olmustur. Bu noktada bazi antik kaynaklarda, Caesar belkide abartili olarak i¢ savaslar
sirasinda bile karsi ordularda savasan Romalilarin 6lmesine razi olmayan bir kisilik olarak
gosterilse de, Roma’da tek adam olma hirs1 onuda etkilemis ve Galya’da gérev yapmis bu
birlik i¢inde hala Caesar’in gizli emirleri dogrultusunda hareket edebilecek alt diizeydeki
komutanlarin varliginin s6z konusu olabilecegi 6ngorulebilir.

Diger taraftan bir eyaleti yonetmek veya bir sefer diizenlemek i¢in giiglii bir muhalifi
disariya gondermek o liderin Roma’daki siyasi niifuzunu gegici olarak ortadan kaldirmak
icin uygulanan standart bir yontemdi. Pompeius, yukarida da belirttigimiz gibi daha
onceden VI. Mithradates’e karsi doguda gosterdigi basarilar’® sirasinda muhtemel bir
Parthia seferinin ne kadar zor olabilecegini kavramistt ve Crassus’un birka¢ yilligina
Roma’dan uzak olmasi kendisinin Roma’daki giiciinii saglamlagtirmasinda etkili olabilirdi.
Ayrica optimates’in ¢ogunlugu Crassus’un seferini desteklemekteydi, zira onun uzun sire
bagkentten wuzak kalacak olmasini 1. Triumvirligin par¢alanmasinin firsatt olarak
gormekteydiler. Plutarkhos’un bildirdigi iizere, diger konsiil Gaius Ateius Capito ve bazi

10 Benzer sekilde daha sonra Octavianus’un da Roma’daki en biiyiik rakibi M. Antonius’a, onun MO 36
yilinda baglattig1 Parth seferi sirasinda, ihanet ettigi iddia edilmektedir. Cassius Dio’daki bir pasaj
(XLIX. 41. 5), Octavianus’un Armenia kralinin Antonius’u sefer sirasinda terk etmesinde eli
olabilecegini 6nermektedir. Dio, Antonius MO 34 yilinda Armenia’ya geri dondiigiinde ve orasim
fethettiginde, Octavianus’un Antonius’un Roma’ya gonderdigi yazismalari durdurdugunu one
stirmektedir. Octavianus bunu yapmustir: ““...¢lnku kendisi gizlice onunla [Armenia krali Artavasdes
ile] Antonius’a zarar vermek igin iletisim halinde olmustur”. Dio, Octavianus’un Antonius’u ne zaman
ve nasil cezalandirdigini detaylandirmamistir, ancak onun Antonius’un ilk Parthia istilasi ve
Praapsa’daki bozguna isaret etmesi muhtemeldir. Octavianus tarafindan boyle bir engellemenin
olmasi biiyiik bir olasiliktir, ¢linkii Antonius’un Parthlara karsi biiyiik bir zafer kazanmasi Octavia-
nus’un Roma’daki tek liderligine biiyiik bir darbe indirecekti.

11 Plut. Crass. XVI. 3.

12 Plut. Crass. XVII. 4; Cass. Dio XL. 21. 2-3.

13 Daha detayh bilgi igin ayrica bk. Arslan 2007, 446 vdd.
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Romalilar anlagma iginde olduklar1 Parthia gibi bir devlete kars1 savas yapmayi gereksiz
bulduklarindan, Crassus’un Roma’dan ayrilmasini engellemeye calistiklarinda Pompeius
devreye girmis ve ona Roma Kapilari'na kadar eslik ederek ayrilmasini saglamistir.
Pompeius’un itirazlara ragmen bizzat devreye girmesi ve ciddiyetle tesvik edici olmasi
dikkat cekicidir. Pompeius’un ayrica daha 6nceden gerceklestirdigi Dogu seferi sirasinda
Parthlarla baris sartlarini koruyan bir iliski gelistirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla
Crassus’un yaninda Pompeius’u goren halk Parthlarla benzer iliskilerin devam edecegi
timidiyle yumusamis olmalidir.

Antik yazarlar Ateius’un herseye ragmen Crassus’u fiziksel olarak da durdurmaya
calistigimi ve hatta beddua iceren kiiciik ayinlerle onu, kendisini dinlemediginden
lanetledigini vurgulamaktadir'®. Ayrica Crassus MO 54 yilinin sonunda Brundisium’dan
Adriatik denizinin kars1 yakasina gecerken, ortaya ¢ikan bir kis firtinasinin hayatlara ve pek
¢cok gemisinin yok olmasina mal oldugu ve bundan ¢ekinmeyen Crassus’un riski iizerine
alarak sefere devam ettigi aktarilmaktadir’. Bu durumun da antik kaynaklar tarafindan
abartilma ihtimali s6z konusudur. Dénemin tribunuslar1 ve halkindan da Crassus’un koti
alametlere ve tanrilarin karsi ¢ikmasina ragmen Parthia ile savasa girme niyetine dair
kaygilarin s6z konusu oldugu algisi, dogal olarak yenilgiden sonra antik yazarlar tarafindan
abartilarak ve belki de uydurularak hatirlatilacak, Crassus’a kars1 dile getirilecek, bir nevi
Crassus savastan sonra giinah kegisi ilan edilecektir.

Crassus’un, iki sebepten dolayr Parthia istilasi i¢in dogru zamani segtigi
diisiiniilmektedir. Birincisi, Parthia Roma ile baris icinde olmus ve Euphrates (Firat) nehrini
iki imparatorlugu ayiran sinir olarak tanimayi kabul etmisti. Her iki taraf da sinirda ¢ok az
birlik konuglandirmisti, ciinkii birbirlerine {Ustlinliik saglayabileceklerine veya isgal
edebileceklerine inanmamaktaydilar'®. Crassus, Euphrates’i gecerek Parth topraklarina tek
tarafli girebilecegini ve Parthlar bu istilasina karsilik vermeden Once iisler kurabilecegini
diisiinmekteydi. Bu, Pompeius zamaninda da olmus, onun komutani Gabinius ve tabisi
Afranius benzer hareketlerde bulunmuslardi ve Parthlar bunlara karsi harekatlarla cevap
vermisler, fakat iki tarafin ordusu bu harekatlar sirasinda karsi karsiya gelmedigi icin
gerginlik tirmanmamust1*’. Ikincisi, Parthia kralimn oglu Orodes, babasi III. Phraates’e
suikast diizenlemisti. Erkek kardesi Mithradates’i idam ettirmis'® ve Parthia iginde giiciinii
pekistirme arayisi i¢ine girmisti. Crassus’un Parthia’daki bu siyasi karmasadan yararlanmak
istedigi de Onerilmektedir. Diigmanlarmin  Parth  seferinin  gegerli  sebebini
sorgulayabilecegini Onceden diislinerek, Parthia tahtina Roma sempatizani bir krali
yerlestirecegi bahanesini 6ne siirebilirdi. Mithradates 6ldirilmeden 6nce ikna edilebilirse
tam bir aday olacakti, Crassus ve lejyonlar1 onu tahta c¢ikardiginda Crassus’a minnet
duyacakti’®. Boylelikle Crassus’un siyasi diismanlarinm, bu seferin Roma’nin Dogu’daki
siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklesmedigi yoniindeki iddialar1 da gegersiz kilinacakti.

Halbuki Parth tahtindaki bu degisim beklenmedik bir olaydir. Crassus’un da Parthia
tahtindaki bu i¢ c¢ekismelerden faydalanarak dogrudan saldiriyr tercih etmedigi

14 Plut. Crass. XVI. 3-6. Kétii alametlerle ilgili diger antik kaynaklar igin bk. Cic. div. 1. 29; Vell. 11. 46.
3; App. Bell. Civ. Il. 3. 18; Cass. Dio XXXIX. 39; Flor. epit. 111.11. 3; Lucan. Phar. I11. 126-127.

15 Plut. Crass. XVII. 1.

16 Edwell 2008, 10.

17" Cass. Dio XXXVII. 6. 3. Afranius bir keresinde Gordyene’den Carrhae ve Suriye’ye yonelmisti (Cass.
Dio XXXVII. 5. 5).

18 Bu dénemde Parthia tahtindaki ic cekismeler hakkinda bk. Tust. XLII. 4. 1-4; Plut. Crass. XXI. 7.

19 Yarshater 1983, 48-50.
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gorillmektedir. Crassus yedi lejyon, siivari ve destek birlikleriyle?® Euphrates nehrini
gectikten sonra birkac yerlesim yerini ele ge¢irmis, sonrasinda bu yerlerde Roma
garnizonlar1 kurmustur. Bu sirada yiiz kadar Romaliy1 6ldirten Zenodotia kentini kusatmis,
kenti ele gegirerek talan etmis ve meskinlarim1 kole olarak satmistir, bunun sonucunda
askerleri kendisine muzaffer imperator unvanini vermistir?*. Bolgenin Parth satrap1 Sitalkes
ile de catismaya girerek yenilgiye ugratmis, ancak onu takip etmemistir, simdilik Parthia ile
bir denge politikas1 giitmiistiir’?. Ele gecirdigi kentlerin ¢ogu gatisma olmadan teslim
olmustur®. Bu kentlerde yedi bin kadar piyade ve bin siivari askerinden olusan garnizonlar
kurulmustur. Sonugta Crassus’un baslangigtaki amacinin  dogrudan Parthia’ya
saldirmaktansa siir giivenligini saglamak oldugu niyetiyle hareket ettigini ve bunda da bir
nevi basar1 gosterdigi anlasilmaktadir.

Crassus bunu basardiktan sonra yukarida da degindigimiz iizere Roma’dan gonderilen
geng oglu Publius kendisine katilincaya kadar ki1 gecirmek igin Suriye’ye cekilmistir?®,
Onun herhangi bir hazir ordusu olmayan, taht kavgasi yasayan ve siirpriz saldirilara agik
olan Parthlarin baskenti Ktesiphon’a dogrudan saldirmak yerine Suriye’ye ¢ekilmesi
gelecekteki savasi kaybetmesine yol acan hatalardan birisi olarak goriilmektedir, ¢iinkii
kisin Suriye’de gecirilmesi Parthlara diizenli bir ordu kurmalar ve elverisli savas taktikleri
belirlemeleri icin zaman kazandirmistir. Dio, Crassus’un smirin  zorluklarina
katlanmaktansa Suriye’de kolay bir hayat tercih ettigini vurgulama geregi duymaktadir®.

Plutarkhos’un kaynaklarindaki iddialara gore, yukarida da belirttigimiz tizere Crassus,
Suriye’de iyi bir strateji uygulamaktansa ganimeti ve kendisini daha fazla zenginlestirmeyi
diisiinmiistiir. Kendisini askerlerinin egitiminden ¢ok, parali asker islerine, finansal kar
meselelerine adamistir, hem eyalet kentlerinin hem de Hierapolis’teki tapinak paralarinin
dikkatlice stoklanmasini gergeklestirmistir. Ayn1 zamanda bolge halklar1 ve hanedanlarinin
verebilecekleri asker sayilarini belirlemis, ancak asker yerine para teklif edildiginde de
kabul etmistir, bu da ona duyulan saygiyr azaltmistir®®. losephos hatta onun lerusalem
(Kudiis)’deki tapinagi talan ettigini, on bin talanta kadar para gasp ettigini beyan
etmektedir?’. Aslinda Crassus’un Suriye’de herhangi bir muzaffer Roma konsiiliinden
farkli, asir1 derecede kendi ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran bir siyaset izledigi iddiasin1 tam olarak
ortaya koyabilmek zor gozikmektedir. Sonugta buradan elde edilen ganimet ve paralarin
ileride Roma’nin girecegi savaslarda kullanilma ihtimali bulunmaktadir. Plutarkhos’un
kullandig1 kaynaklar Crassus’u yenilginin ana suglusu olarak gostermek istediginden
boylesine suglamalar bilingli olarak uydurulmus olabilir. Crassus Mezopotamya’ya
oncekilerden ¢ok daha blylk bir askeri glcle gelmistir. Onun, bu sayica fazla olan
lejyonlarint Suriye’de iisler ve fethetmis oldugu kentlerde askeri karargahlar kurmak icin
kullandig1 goriilmektedir. Halihazirda fethetmis oldugu kentlerdeki ayaklanmalar hakkinda
endise duymak zorunda kalmamak veya arkadan saldirilara maruz kalmamak i¢in savunma

20 Plut. Crass. 20. 1. Diger kaynaklar ise abartili ve kesinlikle az gtvenilirdir. Florus (epit. 1. 46. 2)
onbir lejyondan bahsetmektedir. Appianus (Bell. Civ. 1. 3. 18) yiizbin askerden bahsetmektedir.

2L Plut. Crass. XVII. 3.

22 Cass. Dio XL. 12. 2.

23 Cass. Dio XL. 13. 1-2; Plut. Crass. XVII. 2.

24 Plut. Crass. XVII. 2-6; Cass. Dio XL. 12. 2-4.

%5 Cass. Dio XL.13. 4.

% Plut. Crass. XVII. 5.

27 Joseph. Bell. lud. I. 179, Ant. lud. XIV.105. Ayn1 zamanda bk. Oros. hist. V1. 13. 1; Zon. epit. hist. V. 7;
Heg. I. 21. 2.



Carrhae Savasi’nin (MO 53) Sebepleri ve Sonuglar1 Uzerine Baz1 Yeni Degerlendirmeler 239

sistemlerini giiglendirdigi one siiriilmektedir?®. Buna ragmen onun Suriye’de ¢ok fazla bir
direncle karsilagmamis ve nispeten Suriye’nin zaten pasifize edilmis olmasi bu diisiinceyi
pek de giiclii kilmamaktadir. Crassus’un Suriye’ye yonelerek Parthlarla muhtemel savasi
geciktirmesinin asil sebebi giiclii Parth siivari birlikleri karsisinda Romali ek siivari
birliklerinin gelmesini beklemek istemesi olabilirdi.

Bu noktada savasi asil tahrik eden tarafin Parthlar olma ihtimali de s6z konusudur.
Crassus Suriye’de iken MO 53 yili baharinda Parth krali Orodes’ten elgiler gelmis ve
muhtemelen onun Euphrates nehrinin Dogu’sundaki saldirgan hareketlerinin sebebini
sorgulamislardir; onun da cevabini Parthlarin en 6nemli kentleri Seleukia veya Ktesiphon’u
ele gecirdiginde verecegini sdyledigi bildirilmektedir®®. Dolayisiyla Crassus’un elgi
heyetinden gelen talepler dogrultusunda sert bir tavir almak zorunda kaldigi ve saldiriya
gectigi sOylenebilir.

Crassus, Caesar’in yaninda Galya’daki basarilariyla bilinen Geng¢ Publius ve siivari
birliklerinin eklenmesiyle ordusunu daha da gii¢lendirmistir. Ancak hala en iyi askerler
Caesar ve Pompeius’un emirleri altinda Galya ve Ispanya’da bulundugundan, ordusunda
gorev verdigi askerler biiyiik oranda egitimsiz ve tecriibesizdir. Crassus’un kendi tecriibesiz
birliklerini egitmek i¢in de kis1 Suriye’de gec¢irmeyi diisiinmesi ihtimali yiiksektir, ancak
yukarida Plutarkhos’un vurguladig lizere askerin egitimiyle gecirilmesi gereken sireyi iyi
kullanmadig1 iddia edilmektedir. Asagida da vurgulayacagimiz {izere Roma’nin savasi
kaybetmesinin en Onemli sebeplerinden birisi askerlerinin tecriibesizliginden ziyade
Parthlarin savas taktikleri ve donanim acgisindan siirpriz bir sekilde hazirhikli ve iistiin
olmalarindan kaynaklanmisti.

Crassus’un savast kaybetmesinin bir diger sebebi de bolgeden kendisine ulastirilan
yanlig istihbarattir. Sefer sirasinda Armenia krali, alti bin siivari ile Crassus’un yanina
gelerek eger Romalilar Parthia’y1 Armenia iizerinden fethederlerse daha fazla askerin ve her
tiirlii destegin soziinii vermistir. Ayn1 zamanda siivari savasi i¢in uygun olmayan daglik
alandan Parthlara saldirmanin Romalilarin avantajlarma olacagim vurgulanmistir®®. Buna
ragmen Crassus, Onerilen rotayr takip etmeyi reddetmistir, bunun bir tuzak oldugundan
siiphelenmis, ancak hala Armenialilardan gelebilecek destekten de {imidini kesmemistir.
Asil Roma birliklerini arkada biraktigin1 bahane ederek Mesopotamia Uzerinden yolunu
takip edecegini bildirmistir®’. Parthlarin baskenti Ktesiphon’a giden yolda Firat nehrini
takip ederken birden fikrini degistirmesinin onun savast kaybetmesindeki en Onemli
sebeplerden birisi oldugu iddia edilmektedir. Antik kaynaklar, onun fikrini degistirmesinde
degisik isimlerle verilen Dogulu miittefik veya ajanlarin etkili oldugunu ve kendisini yanlis
yonlendirdiklerini soyle bildirmektedirler:

“Buna ragmen onlara [Romalilara] en biiyiik zarar: Osroeneli Abgaros
vermisti. Pompeius zamaninda Romalilarla barig yapma vaadinde bulunmusgtu,
ancak simdi barbarlarin tarafini se¢mistir...Abgaros Parthlarin davasini
kollarken Crassus’a tevessiil ediyormus gibi yapryordu”?.

“Crassus hala bu meseleleri arastirip diisiiniirken, Ariamnes isimli bir Arap

2 Ward 1977, 286.

2% QOlaylar ve yorumlar icin bk. Plut. Crass. XVIII. 1-2; Cass. Dio XL. 16. 1-3; Flor. epit. . 46. 4-5; Fest.
Brev. 17. Dio (XL. 20. 3), onun Seleukia’dan hemen sonra Ktesiphon’u almaya niyetlendigini
bildirmektedir.

%0 Plut. Crass. XVIII.

8L Plut. Crass. XIX. 1-2.

%2 Cass. Dio XL. 20. 1-2.
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reisi yanmina geldi, becerikli ve hain birisiydi, Romalilarin basina gelecek en
ciddi ve bitirici yikima yol a¢acak talihin biitiin kotiiliiklerinin sebebi olarak
kendisini ispatlamistir’”3,

“En basta Crassus, Mazaras isimli kacak goriniimlii bir Suriyeli’nin
tavsiyesine glvenerek Firat't terk etmistir ki bu nehir erzaklarin tasinmasinda
ve arkasimin korunmasindaki temel araclardan birisini olusturmaktaydy”.

Gortildiigii tizere, belki de Parthlara ¢alisan ajanlar sayesinde Crassus’un nereden ve nasil
saldiracagi konusunda kafas1 karigtirllmis ve o kararsiz kilimmistir. Yukarida aktarilan
metinlerde {i¢ tarih¢inin ortak temasi Crassus’un farkli isimlerle anildigr goriilen Dogulu
yandaslarina® inanarak saldir1 icin aslinda tehlikeli olan bir yol takip etmesidir. Crassus’un
arastirmalart sonucunda iklim, topografi ve lojistik destek agisindan ¢ok daha uygun olan
Firat yolunu terk etmesi basarisizligina sebep olan etkenlerdendir. Bu tarihgiler farkli
donemlerde yazmiglardir ve buna ragmen onlarin hepsi Carrhae’de basarisiz olanin Roma
ordular1 olmadigin1 vurgulama geregi duymaktadirlar, asil suclu liderlik kalitesinden
yoksun, zenginlik ve sehvet diiskiinii, Dogulu ajanlara bile giivenen Crassus’tur. Yaninda
savasan quaestor’u Cassius’un Firat’in takip edilmesi yoniindeki israrina ragmen Cras-
sus’un bolgedeki ajanlara glivenmesinin de bardagi tasiran son damla oldugu
vurgulanmaktadir.

Diger taraftan Crassus’a yoneltilen bu suclamalarin tam anlamiyla gergekleri
yansitmayabilecegi onerilmektedir. Adcock, Crassus’un bu rotayi takip etmesinin sebebini
onun dogrudan Orodes’in gligleri lizerine yliriiyerek bolgedeki Parth birliklerinin komutani
Surenas’1 kolaylikla yenebilecegine inanmasina baglamaktadir®®. Karsilasacag: giiciin sayi
olarak nispeten az ve Parthia krali degil de Surenas ve yukarida degindigimiz daha once
bozguna ugratmis oldugu Sitalkes’in komutasinda olmasi diisiincesi onu kisa yoldan
catismaya sevk etmis olabilir®’. Crassus’un Orodes ile kalic bir baris yapma diisiincesinden
dolay1 acele ettigi iddia edilse de, aslinda kralin komutasinda olmayan bir orduya kars1 daha
kolay zafer kazanabilecegi mantigiyla bir an 6nce savasa girmeyi tercih ettigi sdylenebilir.
Gergekte ise bolgedeki ajanlarin Romalilar1 yonlendirdigi bu yol tamamen ¢6l degildir,
tizerinde vahalar ve kigik koyler bulunan eski bir ticaret yoludur®®. Plutarkhos’un da
bildirdigi gibi rotanin Crassus’u Roma garnizonlarinin bulundugu bolgeden gecirdigini, ek
birlikler toplamasina miisaade ettigini vurgulamaktadir®®. Ayn1 zamanda Romalilar1 Firat
nehrinin kuzeyden bir kolu olan Balissos deresine gotiirmekteydi. Bu dere tizerinden yine
giineyde Firat nehrine ve dogrudan hedef olan Ktesiphon’a ulasilarak Parthlarla kafa kafaya
savasilabilirdi®®. Ayrica bahar zamam oldugundan olduk¢a bol su bulunmaktayd: ve

8 Plut. Crass. XXI. 1.

% Flor. epit. I. 46. 6.

% Alintilarda goriildiigii gibi miittefik gibi gdziiken liderlerin veya ajanlarin isimleri kaynaklarda
degismektedir. Plut. Crass. XXI. 1 (Ariamnes); Cass. Dio XL. 20. 1-4 (Osroeneli Il. Abgaros) ve Flor.
epit. . 46 (Mazaras).

% Adcock 1966, 53-5.

87 Plut. Crass. XXI. 4; Cass. Dio XL. 20. 4.

3 Marshall 1976, 156-157.

% Diger taraftan Dio (XL. 15. 5) Parthlarm sicak ve susuzluga ¢ok iyi dayandiklarini, savas sirasinda
Crassus’un birliklerinin ise bu zorluklardan sikinti ¢ektiklerini bildirmektedir (XL. 24. 4). Ayrica
Parthlarin kendi topraklarinda yenilmez olduklarini vurgulamaktadir (Cass. Dio XL. 15. 6).

40 Sherwin-White 1984, 283-7; Sampson 2008, 95, 97-8, 101, 106-109. Crassus’un yukarida
belirttigimiz Parth elgilik heyetiyle gergin takas1 onun hedefinin Seleukeia oldugunu agikca belirttigini
bildirilmektedir (Plut. Crass. XVIII. 1-2; Cass. Dio XL. 16-1-3; Flor. epit. I. 46. 4-5; Fest. Brev. 17;
Oros. hist. VI. 13. 2). Onun Parth elgilerine hedefinin neresi oldugunu belirtmesi, kendisine olan agir1
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ylurliylis esnasinda sert ¢ol sartlariyla karsilasma ihtimalleri aslinda zayifti. Bunlarin
yaninda bu gilizergahtaki harekata Crassus’un kesif kollari bu yol iizerinde geri ¢ekilme
isaretleri veren at izlerine*! rastladiklarini bildirince karar verilmistir. Dolayisiyla antik
kaynaklardaki bazi sert vurgularin aksine Crassus’un ¢ok da mantiksiz bir karar vermedigi
sOylenebilir.

Gergekte en biiyiik sikinti Romalilarin Parth ordusunun son durumu hakkinda gerekli
istihbarata sahip olmamasiydi, bu sirada Parth ordusu disiplinli bir sekilde hazirliklarin
tamamlamisti. Surenas Onceki yi1l Mesopotamia’da Roma garnizonlarina karsi
gerceklestirdigi erken donem seferleri sirasinda Roma taktiklerini gozlemlemis, kendi
silahlarmin etkisini test etmis ve 6zel ordusunu hazirlamak igin kis dénemini kullanmist1®2.
O, Roma ordusunun yakin karargdh ve yaya asker savasinda ¢ok iyi oldugunu bildiginden,
yaninda sadece siivarileri getirmis, bilingli olarak yaya askerlerinin ¢ogunu veya hepsini
arkada birakmisti. Cogunlugu ¢ocukluklarindan beri egitilen hem sadik hem de son derece
etkili hafif zirhli ath okcular ve muzrakli askerlerdi®*. Surenas buna ilaveten 6n siralarin
hemen arkasina sirastyla yerlestirdigi yiik tasiyan develer sayesinde, onlara sonsuz ok elde
etme ve kullanma firsati saglamistir. Bu taktik onlarin at iizerindeyken kolaylikla
kendilerini yeniden silahlandirmalarint mimkiin kilmistir. Okgular ayni zamanda
diismandan uzaklasirken geriye dogru atis yapma egitimi almislardi ve buna “Parthia” veya
“veda” wvurusu adi verilmekteydi. Ayrica Parthlar Romalilarin zirh ve kalkanlarini
delebilecek ¢engelli oklara sahiptiler ve daha biiyiik hizla delme giicii veren kisa, bilesik ve
yeniden egmecli yaylar kullanmaktaydilar. Bunlara ilaveten Surenas’in ordusunun en
ondinde toplu bir savas zirhi bulunmaktaydi: uzun mizraklar, hem kosuculari hem de atlarin
tam anlamiyla zirhli oldugu silahli siivari birligi.

Crassus ise, Plutarkhos’un vurguladigi {izere, Parthlarin atli ok¢ularinin (hippotoksotai)
becerikli ve etkili olduklar1 yoniinde garnizonlarindan gelen uyarilari géz ardi etmistir.
Roma ordusunun bel kemigini piyade agir zirhli lejyoner birlikleri olusturmaktaydi, ok¢u
birliklere agirlik verilmemekte ve hatta onlarin bunu hor gordiikleri sdylenmektedir.
Romalilarin  karsilagabilecekleri ordu tipi hakkinda da higbir fikirlerinin olmadigi
goriilmektedir. On y1l 6nce Pompeius’un seferleri sirasinda higbir Parth askeri giicliyle
karsilasilmamist1 ve Crassus’un dnceki yi1l Mesopotamia i¢ine diizenledigi seferlerde az bir
diren¢ s6z konusu olmustu. Ancak bu sefer Crassus’un Publius’unkilere ek olarak
kullanacag ii¢ bin siivari yardimei birligi sayica yetersizdi ve hepsi sadece hafif zirha ve
kisa mizraklara sahipti, catismada karsilasacaklart Parth agir zirhli siivari birliklerine
(kataphraktes) rakip olamayacak durumdaydilar®*. Aniden karsilasilacak ve savasmak
zorunda kalacaklar1 arazi kosullarina da hazir degillerdi.

Dolayisiyla Crassus’un karst karsiya gelecegi ordunun giic ve kapasitesinin farkinda
olmadan yoluna devam ettigi goriilmektedir. Belki de kendisini ve ordusunu Parthlarin
Lucullus’un 6nceden kolaylikla yenilgiye ugrattigi Armenia ve Kappadokia ordusundan ¢ok
da iyi savagmadiklarina, savasin en zor kismimin sadece uzun yolculuk ve kacak askerler

gliveninin ve biyuk bir hata yaparak stratejisini kolaylikla diigmanina ifsa ettiginin gostergesidir.
Bunu bilen Parthlar da Seleukeia’ya giden yol uzerinde Crassus ve ordusunu sikistirma ve tuzaga
diisiirme stratejisini basartyla gergeklestirmislerdir.

4 Plut. Crass. 20. 1.

42 Sampson 2008, 120.

43 Cass. Dio XL. 15. 1-2.

4 Parth askerlerinin resimsel rekonstriiksiyonu icin bk. http://www.cais-
soas.com/CAIS/History/ashkanian/bat-tle_of carrhae.htm.
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olacagma inandirmist1*®. Gergekte Crassus’un lejyonlarmin Parthlari yakalamasiin onlarla
savagmaktan daha zor oldugunu diisiindiikleri ¢ne siriilmektedir®®. Crassus bu maksatla
Balissos (Balikh) deresi ve Carrhae (Harran)’ye dogru yonelmistir (Fig. 1). Yukarida
belirttigimiz tizere Carrhae, kervan yollar lizerinde bir yerlesim yeridir. Plutarkhos (Cras.
23. 4) kiclk ve suyu bol olmayan Balissos deresinin gecilmesinden hemen sonra savasin
gerceklestigini bildirmektedir. Burasi biiyiik ihtimalle Balissos deresini kuzeyden besleyen
kollarindan birisi de olabilir*’. Carrhae veya Harran Skirtos ve Karrha derelerinin birlestigi
noktada bulunmaktadir. Dio tarafindan bir Makedonya kolonisi olarak tanimlanmustir®,
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Fig. 1. Crassus’un MO 53 Yilinda Antiokhia’dan Carrhae’ye Ilerleyisi

Crassus, ovay1 gegmeye baslarken giiclerini genis bir hat {izerine yaymistir, ancak daha
sonra gergek giiclinii gizleyen Surenas’in ordusunun yakinda olduguna inanarak ve onun
tuzagina diismekten korkarak, askerlerini ¢ukur bir kare alan igine yerlestirmistir. Crassus,
tuzaga dogru cekildigini ge¢ fark etmistir. Ordusuna saldiri emri verse de geri
puskiirtiilmiistiir, Surenas’in atli okcular1 Romalilarin askeri taktiksel diizeninin etrafini
¢evirmis ve onlarin iizerine siirekli olarak ok yagdirmaya baslamistir. Roma kalkanlari hatta
testudo diizeninde bile Parth oklarmin giiciine direnememistir. Publius Crassus’un
emrindeki stivari birligi sahte geri c¢ekilme taktigi sonucunda tuzaga diismiistiir; Parth
giicleri c¢abucak onlarin etrafin1 ¢evirmis ve Crassus’un oglu dahil onlar1 parcalara
ayirmistir. Romalilar agir kayiplar vermistir, yine de Parthlarin siivari birliklerini ve oklarini
kullanamadiklar1 aksam karanlhigina kadar dayanmiglardir. Crassus artik ordusunu kontrol

4 Plut. Crass. XVIII. 4. Romalilarin Dogu hakkindaki bilgi eksiklikleri onlarin Parthlari, Persleri ve
Medleri hepsi ayn1 ve benzer olarak etiketlemelerine sebep olmustur (Isaac 2004, 372-3). Onlarin bire
bir yaya birliklerinin meydan savasina dayanamayacaklarini diisiinmekte, uzaktan hafif silahlar
kullandiklar1 savas taktiklerini korkak ve kadinimsi bulmakta, bu konuda Armenia ve
Kappadokialilardan farkli olmadiklarini diisiinmekteydiler.

4 Plut. Crass. XX. 1.

4 Bu derenin isimleri diger kaynaklarda Belias veya Bilekha gibi farkli isimlerle goriilmektedir.
Khaboras (Habur)’dan Kallinikon gegilerek batiya dogru akmakta ve kuzeyden Firat nehrine
dokiilmektedir. Simdiki ismi Balikh’tir. Ana kaynagi Tiirkiye-Suriye sinirinda Ain al-Arous’tur. Bu
derenin ozellikleri hakkinda ayrica bk. Akkermans 1989, 123.

4 Carrhae ve 6zellikle Marcus Aurelius’tan Gordianus ve Tranquillina donemine kadar uzanan sikkeleri
icin bk. Hill 1916, 150-5.



Carrhae Savasi’nin (MO 53) Sebepleri ve Sonuglar1 Uzerine Baz1 Yeni Degerlendirmeler 243

edemez hale gelmistir. Roma birliklerinin tecriibesizligi ve disiplinsizligi ytuzunden
organize bir sekilde geri ¢ekilme de gerceklestirilememistir. Bu arada Cassius, geri ¢ekilme
esnasinda, bes yiiz hayatta kalan siivarisiyle birlikte Suriye’ye kagmay basarmistir®®. Daha
sonra Cassius, Parthlardan olusan bir grup azinlik Suriye’yi isgal ettiklerinde onlari
kolaylikla Antiokheia’da geri piiskiirtmiis ve sonrasinda geri kalan giiclerini tuzaga
diisiirmiistiir. Bunun {izerine Cassius, o eyaletteki Roma gii¢lerinin sorumlulugunu iizerine
almistir™. Bu sartlar altinda hayatta kalmay1 basaran Cassius’un, sonradan antik tarihgiler
tarafindan yazilacak olan Carrhae hikayesinin sekillenmesinde onemli bir rolii oldugu
vurgulanmalidir. Suriye’de tizerlerine gonderilen Parth birligini yenilgiye ugratmasindan al-
dig1 gligle, yukarida belirttigimiz hangi yolu takip edecegi konusunda tavsiyesine
uyulmamasi gibi Crassus’u suclayan anlatimlarda onun katkisinin olmasi ihtimali yiiksektir.
Hatta savas sirasinda onun ihanet etme durumu bile gézden gegirilmelidir.

Romalilar yenilgiye ugrayip, sancaklarini da kaybettikten sonra daginik bir sekilde ilk
Once Carrhae kasabasina c¢ekilmisler ve geceleyin kagmaya caligmislardir. Parthlar onlari
takip ettiginde, Crassus adamlarini ikna edip ateskes antlasmasi teklifini kabul etmistir.
Plutarkhos’a gore, Crassus aslinda bunun bir tuzak oldugunun farkina varmistir ve riitbeli
askerlerinden bazilar1 anlagmay1 gorlismek iizere onun yaninda gitme tesebbiisiinde
bulunmuslardir. Crassus, gii¢ kullanilarak atin {izerine yerlestirilmeye calisilirken, karmasa
esnasinda kendisi de dahil birka¢c Romali 6ldiiriilmiistiir. Bu son olayla ilgili farkl
anlatimlar s6z konusu olsa da, temelde hepsi Surenas’in kutlama yaptigi, Crassus’un
kafasini ve sag elini Orodes’in sarayma gonderdigi konusunda hemfikirdir. Plutarkhos’a
gore, Orodes’in sarayinda gosterime giren Euripides’in Bakkhai isimli oyunu sirasinda
Tralleisli Iason isimli oyuncu, Crassus’un kafasini kralin Oniinde egilerek seyirciye
firlatmistir®®. Dio’nun biiyiik olasilikla abartarak uydurdugu versiyonunda ise, Orodes
eritilmis altin1 kesik kafasinin bogazindan asagiya doktiirtmiis ve Crassus’un hirsinin,
sonunu nasil getirdigiyle ilgili olarak alay etmistir®. Crassus’un 6liimii Caesar’in senatoda
suikaste kurban gitmesi kadar hafizalarda yer edinmis ve ¢ok gegmeden Roma dramasinda
da yerini almistir®,

G. C. Sampson (2008, 180), Carrhae yenilgisinin “Dogu nun kontrol edilmesi i¢in iki
biiyiik imparatorluk arasinda 700 yillik savas doneminin kivilcimini  baslattigini”
yazmaktadir. Orodes’in yukarida bahsettigimiz tavriyla Romalilara karsi nefretini agiktan
dile getirdigi goriilmektedir. Bundan sonra Parthlarin yeni stratejileri sinirlarint Dogu
Akdeniz limanlarma kadar genisletmek olacakti. MO 53 yilindan sonra Parthlarin
gayretleri Firat’in 6tesinde iggal ve fetih iizerine yogunlasmistir. Onlara goére Roma’nin bu

4 Plut. Crass. XXIX. 4; Cass. Dio XL. 25. 4; loseph. Bell. lud. I. 180, Ant. lud. XIV. 119; Eutr. VI. 18;
Zon. epit. hist. V. 7.

% Cass. Dio XL. 28. 1-29. 3; Cic. Fam. IlI. 8. 10, Att. V. 16. 4; 18. 1; 20. 2-3; 21. 2; Liv. Per. 108;
Strab. XVI. 1. 28; Vell. Il. 46. 4; loseph. Bell. lud. I. 180; Frontin. strat. Il. 5. 35; lust. XLII. 4. 5;
Eutr. VI. 18; Fest. Brev. 17; Oros. hist. VI. 13. 5; Heg. I. 21. 3.

1 Plut. Crass. XXXIII. 1-4; Polyain. strat. VII. 41. Ayrica Surenas, Dicle iizerinde Seleukeia kentinde
bir zafer eglencesi diizenlemistir. Burada bir kadin kiyafeti giydirilen Romali esir Crassus roliinii
oynamis ve sosyete fahigeler tarafindan sdylenen sarkilarla asagilanmigtir ve Romalilarin kesilmis
baglar1 lictor’lar tarafindan taginan baltalara tutturulmustur. Buna ilaveten Surenas resmi olarak kentin
senatosunu toplamis, tagkinlik ve asiriliklarindan dolayr Roma halkinin asagilanmasini saglamistir.
Bk. Plut. Crass. XXXII. 1-5. Savas sonrasi bu tavirlarin agirt Roma diismanlig: olarak algilanmamasi
gerekmektedir. Sonugta saldiriy1 baslatan basta Crassus olmak iizere Romalilar olmugtur.

52 Cass. Dio XL. 27. 3; Flor. epit. I. 46. 10; Fest. Brev. 17.

3 Sampson 2008, 192.
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bolgedeki hakimiyeti bitirilmek zorundaydi®*. Bu, Parth Imparatorlugu’nun korunmasi ve
yasamas1 i¢in gerekliydi. Bu ama¢ dogrultusunda Parthlar bir seri taktik seferler
uygulamslar, ilk énce MO 52 ve 51 yillarinda Suriye’ye akinlar diizenlemisler, ancak
basarisiz olmuslardir®™. Daha sonra MO 49 yilindan MO 42’ye kadar diismanlarim
zayiflatmak i¢in Roma i¢ savasini destekleyerek Suriye’yi yeniden istila etmisler ve bir
dereceye kadar hedeflerine ulagmiglardir. Tulius Caesar Parthlara kars1 bir sefer diizenlemek
istese de bu diisiincesi ger¢eklesmemistir. Ozellikle Marcus Antonius, Ikinci Parthia Seferi
(MO 40-36) sirasinda yine Roma’da kendisine belli bir statii kazandirmak i¢in Parthlara
karst bir sefer diizenlemis, ancak basarili olamamistir. Hatta Roma Firat’in otesindeki
topraklarin1 kaybetmistir. Romalilarin da Parth istilasindan ¢ekindikleri ortadadir. Augustus
donemi siirlerinde Crassus’un intikaminin alinmasi temasi keskin bir sekilde ifade edilse de,
o ve ondan sonra da Roma’nin bu yenilgiye dayali kendi imajin1 diizeltme cabalarinin
devam ettigi, ancak pek de sonu¢ vermedigi, bu utan¢ ve asagilanma kaynaginin yiizyillarca
devam ettigi goriilmektedir, hatta Romalilarin bu ve benzeri yenilgileri literatiirlerinde
stirekli ve derinlemesine isleyerek intikam igin milli duygularinin ve fethetme arzularinin en

giiclii kaynag1 olarak kullandiklar1 aciktir®®.

Yukarida da vurguladigimiz iizere antik kaynaklarda Crassus’un sahsina karsi bir nefret
dili 6ne ¢ikarilsa da, Carrhae Savasi’nin ilging sonuglarindan bir tanesi Parthlarin 6ldiirmek
yerine onbin Romaliy1 tutsak almasidir. Bu tutsak Romalilarin bazilarinin kuzeybati Cin’de
bir bdlgeyi kolonize edebilme ihtimalleri s6z konusudur. Yasli Plinius tarafindan bildirildigi
tizere, Orodes esir aldig1 on bin Romal1 lejyoneri modern Tiirkmenistan/Afganistan sinirina
yakin en u¢ dogu sinirina géondermistir. Bolgenin cografyasini tanimlarken, Plinius soyle
bildirmektedir: “Crassus 'un felaketinden sag kalan Romali esirlerin Orodes tarafindan
getirildigi yer burasidir”®’. Bu esirlerin bazisintn MO 36 yilinda Chih-chih’te Hunlar ve
Cinliler arasinda bir ¢atismada parali asker olarak gorev aldiklari iddia edilmektedir, Cin
saldirilarin1 geri piskiirtmek i¢in “baltk-pulu diizeni” kullanan yaklasik yiiz askerden sz
eden raporlar s6z konusudur. H. H. Dubs (1941, 324-5), bunun Romalilar tarafindan
kullanilan testudo diizeni oldugunu 6nermektedir, ¢iinkii bu kapali formasyonda 6zellikle
yuvarlak Asya tipi degil de diktortgenimsi ve yari-silindir seklindeki Roma kalkanlari
sadece balik-pullar1 gibi goziikebilmektedir. Ayni zamanda bir Roma ismiyle Li-jien isimli
bir Cin kentini MO 5 yilindaki kayitlarda kesfettigini ve buna ilaveten balik-pulu
formasyonu gosteren Cin resimleri serisinin Roma zaferleri i¢in yaratilanlara stil olarak
benzedigini 6ne siirmektedir®®.

5 Carrhae Savagi’ndan sonra Parthlarin Suriye’ye yonelik saldirilart ve isgal tesebbiisleri hakkinda

ayrica bk. Sherwin-White 1984, 290-306; Sullivan 1990, 308-12; Sampson 2008, 151-65.

Ne 6l¢egi ne de taktikleri agisindan kararli bir Parth istilas1 énerilmektedir. MO 52 yilindaki Parth
ilerlemesinin kiigiik baskinci getelerden olustugu, Suriye’yi ciddi bir sekilde fethetme tesebbiisiiniin
gerceklesmedigi anlasilmaktadir. MO 51 yilindaki seferde ise Parth giicii ilk zamaninkinden 6zellikle
daha biiyiiktii. Buna ragmen Parthlar sadece kisa siire i¢in Antiokheia’ya saldirmiglar ve o zaman
kusatma i¢in hazir olmadiklarindan kenti terk etmiglerdir (Cass. Dio XL. 29. 1°de ima edilmektedir).
Antigonia’y1 istekli bir sekilde kusatma niyetinde olmadiklar1 da goériilmektedir. Bu seferlerle ilgili
antik kaynaklar igin bk. Cass. Dio XL. 28. 3-30. 3; Cic. Fam. XI. 17; I1I. 3, 8; VIII. 5, 7, 10; XV. 1-4;
Att. V. 9, 11, 14, 16, 18, 20-1; V1. 1-2, 4, 6, 8; VII. 2, 26; VVII1.11.

% Sairler ve tartisma icin bk. Mattern-Parkes 2003, 393 vd.

" Plin. nat. VI. 18.

% Dubs 1957, 139-141.
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Baz tarihgiler 6nceki basarilarina vurgu yaparak aym goriiste olmasa da,*® kitleler bu
donemde ne sevildiginden ne de saygi duyuldugundan Crassus’un Oldiiriilmesini
umursamamistir. Crassus’un Oliimiine degil yenilgisinin Roma’yr son derece kiigiik
diistirmesine yas tutmuslardir. Sonradan Carrhae Savasi’nin sonuglarinin ahlaki agidan
degerlendirildigi goriilmektedir. Tanrilarin hakli temelleri olmayan bu savasa karsi
ciktiklar iddia edilse de, bunun da bazi antik tarihgiler tarafindan abartilma veya uydurulma
intimali so6z konusudur®. Ornegin Cicero, yenilginin sebebini Crassus’un alametlere
saygisizligina baglamaktadir. Plutarkhos da yukarida bahsettigimiz seferi durdurmaya
calisan Aetius ile ilgili benzer aktarimlarini Cicero’dan almis olmalhdir®. Aslinda
Crassus’un talihsizligi onun daha {istiin taktikleri uygulayan bir komutan olan Surenas ile
kars1 karsiya gelen bir Romal1 general olmasi ve bdylece Roma halkinin goziinden en kotii
savas kaybeden birisi olarak diismesidir. Diger taraftan Crassus ve oglu Publius’un
Carrhae’de Olmeleri  Crassus’un ailesinin  Roma’daki ayricalikli  yerinin  sonunu
getirmemistir. Onun biiyiik oglu Marcus MO 49 yilinda hala Caesar’in ordusundadir ve
anlasilabilir bir sekilde kardesi ve babasinin 6liimiinden sonra Carrhae’deki pek ¢ok Romali
gibi silik bir kimlik sergilemistir.®?

Sonug

Roma’da bir zaferi takip eden auctoritas (itibar, nifuz, salahiyet) ve gloria (zafer)
genellikle muzaffer generallerin kendilerini basarili siyasi kariyerlere yonlendirmelerine
misaade etmekteydi. Crassus, Parthia seferinden elde ettigi zafer ve ganimetlerle pek ¢cok
yeni Romal1 politikaciyr etkileyebilecekti. Bunlar aslinda sadece Crassus icin degil,
herhangi bir Romal1 konsiil agisindan da normal ve gerekli diisiincelerdir. Savasta basarili
olmus olsaydi, Pompeius’u golgede birakmis olacak ve belki de Cato ile ittifak kurarak
Pompeius ve Ceasar’a hiikmedebilecekti. Plan1 saglamdi. Ancak Crassus’un en biyuk
yanilgist biiylik ihtimalle Parthlara karsi kolay zafer kazabilecegine inanmasi olmustur.
Caesar ve Pompeius’un da onun buna inanmasinda katkilar1 oldugu goriilmektedir. Onlarin
gercekte Crassus’a iyi niyetle yeterince destek vermedikleri, tabiri caizse onu suglu bir lider
olarak tarihin sayfalarina gomdiikleri anlasilmaktadir. Bu kapsamda antik yazarlar da
kullanilarak, Crassus’un kamu yararina bir niyette olmadigi aksine kendi hirst ve ¢ikarlar
yiiziinden savasi kaybettigi kamuoyuna yansitilmis ve Crassus Savasi’nin kaybedilmesinde
glinah kegisi olarak gosterilmistir. Ancak sunu vurgulamak gerekmektedir ki, onun savasi
kaybetmesi en ¢ok Roma’nin diger iki giliclii lideri Caesar ve Pompeius’un isine yaramis,
Roma’da onlarin otoritelerini artirmasinin yolunu agmistir. Aslinda Carrhae Savasi’nin
komutan1 Caesar veya Pompeius bile olsa, ayn1 daha sonra M. Antonius’un Parthia seferi
orneginde oldugu gibi, Parthlara kars1 ne yaparsa yapsinlar savasi kaybetme ihtimalleri s6z
konusudur.

% Sampson 2008, 80. Plutarkhos, Crassus ve Nicias biyografileri karsilastirmasinda soyle
bildirmektedir: “Iskender’in seferine ovgii yagdiran ancak Crassus unkini elestirenler sonucuna
bakarak onun bu gayretini adaletsiz bir sekilde yargilamaktadiriar” (Plut. Nic./Crass. IV. 5).

0 Simpson 1938, 532-534.

61 Simpson 1938, 539-540.

62 Syme 1980.
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