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OZET

Bu calisma 2004 yilinda Isparta ili Egirdir ilcesindeki elma iireticilerinin hastalik ve zararlilara karst kimyasal savagim
uygulamalart ve bu uygulamalardan beklentilerine yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla yapumistir.Bu amagla tesadiifi
olarak segilen 86 ¢iftciye 19 sorudan olugan anket sorulari sorulmus ve sonuglar: % ’de oran olarak degerlendirilmistir.

Ureticilerle yapilan anket sonuclarina gore iireticilerin elma hastalik ve zararlilarina kars: miicadelede, kimyasal sava-
stm uygulamalarina yonelik asw bir egilimlerinin olduklar: ve ozellikle elma kara lekesi hastaligina karst iireticilerin ¢ogu-
nun erken uyari sisteminin ongordiigii ilaglama sayisimin ¢ok iizerinde ilaglama yaptiklar tespit edilmistir. Aymi zamanda
tireticilerin kullandiklar ilaglarin bioetkinligi konusundaki giiphelerinin yiiksek oldugu ve bu siiphelerinin en biiyiik nedeni
olarak da hastalik ve zararlilarin pestisitlere karst dayaniklilik kazanmis olmalarint gosterdikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Elma iireticileri, kimyasal savasim, Isparta- Egirdir

GENERAL EVALUATION OF APPLICATIONS CHEMICAL CONTROL OF APPLE GROWERS IN EGIRDIR
COUNTY

ABSTRACT

This study carried out to determination tendencies toward expectations from chemical control applications and chemi-
cal control applications against disease and pests of apple growers from Egirdir in Isparta county, in 2004. For this purpose,
as chosen randomly 86 farmers were asked questionnaire questions that formed from 19 questions and results evaluated as
percent ratio.

According to the questionnaire results, farmers have got highly tendencies toward chemical control against apple dis-
ease and pests in control, and especially against apple scab disease. Most of growers tend using agricultural chemical more
than needed according to the forecasting system. Also farmers have got highly suspicion about bioactivity that using agro-
chemicals, and as the most reason of these suspicions they showed resistance against pesticides of diseases and pests

Key words: Apple growers, chemical control, Isparta- Egirdir

GIRIS

Elma, Diinya iizerinde ¢ok genis yayilma alam
gosteren ve degisik ekolojilerde iiretimi yapilabilen
bir tiirdiir.Bu nedenle Diinya elma iiretimi yaklagik 57
milyon ton civarinda gerceklesmektedir. En fazla iire-
tim 19.5 milyon ton ile Cin’de gergeklestirilmekte,
A.B.D 5.1 milyon tonla ikinci sirada, Tirkiye 2.5
milyon ton elma iiretimi ile Diinya’da ii¢iincii sirada
yer almaktadir.Yaklasik 32 milyona varan meyve ve-
ren agag sayisi ve 2.5 milyon ton civarindaki {iretimle,
elmacilik iilkemizin 6nemli bir gelir kaynagi olup,
biiyiik bir bolimii iilke icinde tiiketilirken, yaklagik
24.658 tonu yurtdigina ihrag¢ edilerek, 13.067.000 $
gibi bir doviz girisi de saglanmaktadir(Anonim,2001).

Ulkemizde elma yetistiriciligi bakimindan 6nemli
bir potansiyele sahip olan Isparta ilinde iiretilen elma
iilke ticaretine konu olan elmanin % 22’sini olustur-
maktadir. ildeki toplam 4,9 milyon meyve agacinin
3,2 milyonu yani % 65’1 elma agacindan ibarettir. 490
000 ton yumusak cekirdekli meyve iiretiminin %
99’unu, tiim meyve iretiminin ise % 84’iinii elma
olusturmaktadir (Anonim, 2000).

Calismanin yapildig1 Egirdir ilgesinde 3500 hek-
tar meyvecilik alaninin % 95’inde elma iiretilmekte-
dir. 161 000 tonla Isparta’nin en ¢ok elma diretilen
ilgesidir. 100 000 ton depo kapasitesi ve yalnizca ka-
yitlt olan 80 000 adet ortalama yillik elma fidani iire-
timi de diisliniildiigiinde yurt disinda tek bagina Tiirk
elmas1 imajin1 tastyabilecek potansiyele sahip oldugu

anlagilmaktadir (Anonim, 2001). Elma yetistiriciligin-
de belirli bir ivmeyi yakalamis ve devamli yiiksek
kalitede elma tretiminin gayreti igerisinde olan yore
giftcisinin en 6nemli sorunlarinin baginda Bitki Ko-
ruma ile ilgili problemlerdir. Yorede yapilan bir ca-
lismada elma plantasyonlarinda Bitki Koruma ile ilgili
en 6nemli sorunlarin baginda elma kara leke hastaligi,
elma i¢ kurdu ve kirmizi 6riimcek zararimin geldigi ve
yore ciftcisinin bu hastalik ve zararlilarla kimyasal
savagim i¢in ortalama olarak kara leke hastaligina
karst her yil; 7.3, I¢ kurdu icin 3.1, kirmiz1 6riimeek
icinde 2 defa ilaglama yaptiklar tespit edilmistir (Ka-
ramiirsel ve ark., 2003). Bazi1 durumlarda 6zellikle
kara leke hastaligina karsi yukarida saptanan ilaglama
sayisinin ¢ok iizerinde ilaglama yapildig1 da bir ger-
cektir. Ozellikle ilkbahar aylarinin yagish gectigi yil-
larda elma kara leke hastaliginin salgin yapma olasili-
gina karsi treticiler ¢ok tedirgin olmaktadirlar ve bu
tedirginliklerini ancak siirekli ilaglama yapmak sure-
tiyle giderebilmektedirler. Genellikle meyve enfeksi-
yonunu Onlemek icin ¢ok sik ilaglamalarin yapildigi,
onceden tahmin ve uyartya gore en fazla 7-8 ilagclama
yapilmasinin gerektigi durumlarda fireticilerin ¢ogu-
nun buna uymayarak 15-20 defa ilaglama yaptiklari
gozlenmistir. Bilindigi gibi asir1 ilaglamalarin  bazi
riskleri beraberinde getirebildigi bilinen bir gergektir.

Bu risklerin basinda dogal dengenin bozulmasi
gelmektedir ki, bu kimyasallarin dogal dengenin bo-
zulmasma etkisi, diger etmenlerden daha fazladir.
Ciinkii bunlar bir taraftan yararlilart dldiiriirken, do-
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layli olarak yararlilarin konukgulariin 6lmesi sonucu
onlarin besin kaynaklarmin ortadan kalkmasi nedeniy-
le de oliimlerine neden olurlar. Ayrica devamli ve
bilingsiz kimyasal bilesik kullanimi sonucu hedef or-
ganizmalar bu bilesiklere kars1 dayaniklilik kazanirlar
(Onciier,1997). Zararlilarm yavas yavas dayamklilik
kazanmasina paralel olarak, pestisitin de etkinligi ya-
vas yavag azalmaya baglar. Uygulayici, eskiden iyi
sonuglar aldigi bir tarim ilacinin zaman iginde etkisiz
hale geldigini gordiikce, eski etkililigini elde etmek
icin doz yiikseltmeye baslar. Sonugta, artan dayanikli-
liga paralel olarak yiikselen dozlar ¢evrenin daha hizli
kirlenmesine yol acar (Delen, 1999). Bilingsiz ve yo-
gun pestisit kullanimi beraberinde dayaniklilik sonu-
cunu da getirmektedir. Ozellikle tek etki yeri meka-
nizmasma sahip modern pestisitler, organizmalarda
daha ¢ok dayaniklilik olusturma riskine sahiptirler.
Dayaniklilik bir mutasyon sonucu ortaya ¢iktigindan,
dayaniklilik kazanan bireylerin genetik yapisinda da
bir degisiklik s6z konusudur. Bu nedenle bir pestisite
dayaniklilik kazanmis bir bireyin tekrar ayni pestisite
duyarli hale gelmesi biiyiik olasilikla olanaksizdir.
Sonugta, zararli organizmalarda olusan dayaniklilik
nedeniyle en giivenilir pestisitler bile zaman iginde
etkililiklerini kaybedebilmektedirler (Brent, 1995;
Hilber, 1992; Plapp, 1986).

Pestisitler, kara ortaminda ise pestisit kalintisi i-
ceren bitkilerle dogrudan ya da yemler icinde, hay-
vanlarin viicuduna girerek dolayli yollardan yine in-
san viicuduna kadar ulagirlar. Insanin hem hayvansal
hem de bitkisel besinlerle beslenen bir canli olmasi ve
beslenme zincirinin son halkasini olusturmasi bu tiir
bilesiklerin insana biiyiikk Slgiilerde yansimasina ne-
den olmaktadir (Egemen, 1999).

Pestisitlerin bazilar1 ¢ok az miktarda bile canli
biinyesinde zararli etkiler yaparlar. Yag dokularinda
birikmek suretiyle kanser yapici, karaciger yipratici,
bobrek fonksiyonunu bozucu etkiler gosterirler. Bir
kismu ise viicutta birikmedigi halde sinir hiicrelerine
yaptigi tahribat sonucu unutkanlik, diisiincede yavas-
lama, sinir, kas koorinasyonunda bozukluk ve 6gren-
me giicliigii nedeniyle ¢ok tehlikeli olurlar. Bu neden-
le pestisitlerin bilingli bir sekilde kullanimi, daha son-
ra da iirtinler lizerindeki ve ¢evredeki kalint1 miktarla-
rinin incelenmesi gereklidir (Ugurlu, 2000).

Gorildigi gibi yogun ve bilingsiz pestisit kulla-
niminin pek ¢ok yan etkilere neden oldugu anlagil-
maktadir. Bu tiir yan etkilere meydan vermemek veya
en aza indirmek i¢in entegre miicadele ilkeleri dogrul-
tusunda cagdas bir anlayisla ilach tarimsal savasimin
siirdiiriilmesine 6zen gosterilmelidir.

Bu ¢aligsma ile Egirdir elma iireticilerinin elmanin
onemli hastalik ve zararlilarina karst kimyasal sava-
sima karar verme, kimyasal savagim uygulamalari ve
kimyasal savasimdan beklentilerine yonelik egilimleri
belirlenerek, yorede kimyasal savasimin neden olabi-
lecegi muhtemel riskleri iizerinde durulmustur.

MATERYAL VE METOT

Calisma elma tarimimin yogun potansiyeli olan
merkez mahalleler olmak iizere toplam 22 kdy ve ma-
hallede, tesadiifen segilen 86 cift¢i ile yiiz yilize gorii-
siillerek yapilmustir. Ciftgilerin elma hastalik ve zarar-
lilarina kars1 kimyasal savasima karar verme, kimya-
sal savasim uygulamalari, kimyasal savasimdan bek-
lentileri ve kimyasal savagimin ¢evreye olan yan etki-
lerine kars1 duyarliliklarini belirlemeye yonelik 6nce-
den asagida verilen sorulardan olusan anket formlari
hazirlanmistir. Calismada her bir ¢ift¢i i¢in bir anket
formu kullanilarak, anket formundaki her bir soruya
karst alman cevaplar tek tek kaydedilmistir. Her bir
soru icin tiim {reticilerden alinan cevaplar ayri ayri
degerlendirilrek % oranlar1 belirlenmis ve bu oranlar
grafiksel olarak verilmistir.

Anket Sorulan

1. Hastalik ve zararlilara karsi kimyasal savagima
karar asamasinda sizce hangi unsurlar 6n plana
¢ikmaktadir?

2. Tlaglama dozunu segerken nelere dikkat ediyorsu-
nuz?

3. Tavsiye edilen dozun iizerinde ilag kullaniyorsa-
niz bunun sebebi nedir?

4. Neye gore ilaglama zamanma karar veriyorsu-
nuz?

5. Ozellikle elma kara lekesi hastaligina kars1 yilda
kag kez ilaglama yapiyorsunuz?

6. Eger elma kara lekesi hastaliginda erken uyar
sistemine gore ilaglama zamanina karar veriliyor
ise ilaglama sayisinda Oncesine gore (sistem ku-
rulmadan 6nce) bir azalma oldu mu?

7. Hastalik ve zararlilara kars1 tavsiye edilen ilag-
lardan bagka ila¢ kullantyorsaniz sebebi nedir?

8. Herhangi bir zirai miicadele ilacin1 daha oOnce
kullandiginizda etkili oldugu halde, sonradan et-
kisiz duruma geldigini gézlemlediniz mi?

9. Tlaglarin zamanla etkisinin kaybolmasinin nedeni
sizce ne olabilir?

10. Bir ilacin etkisinde bir azalma gozlemlediginiz de
ne tiir bir yol izlediniz?

11. ilaglamalarda birden fazla ilaci karistirarak kulla-
niyor musunuz?

12. Tlaglamalarda ila¢ karisimlarimi hangi amag icin
yaptyorsunuz?

13. ilaglama yaparken ilaglarin cevresel risklerine
kars1 nelere dikkat ediyorsunuz?

14. Kimyasal savasimda kalint1 sorunu sizce 6nemli
mi?

15. Tlaglarin bekleme siiresine dikkat ediyor musu-
nuz?

16. ilaglama esnasinda ilaglarin yakin temasindan
kac¢inmak i¢in ne tiir bir 6nlem alirsiniz?
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17. Hastalik ve zararlilara karsi kimyasal savasim
sizce cevre kirliligine yol agtyor mu?

18. Kimyasal savasimda kullanilan ilaglar sizce ¢ev-
reyi nasil kirletiyor?

19. ilaglamadan sonra ilag ambalajlarin1 ne yapiyor-
sunuz?

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Ureticilere elma bahgenizi hastalik ve zararlilara
kars1 ilaglamaya karar agamasinda sizce hangi unsur-
lar 6n plana ¢ikmaktadir seklinde sorulan soruya ali-
nan cevaplar Sekil 1°de verilmistir.

6% %

78%

O Hastalik ve Zararli Yogunlugu
M Ilag Fiyatlar

O Tlaglama Masraflari

ODiger

Sekil 1. Kimyasal Savasima Karar Asamasinda On
Plana Cikan Unsurlar

Sekil 1 incelendiginde, iireticilerin %781 hastalik
ve zararli yogunlugunun, % 11’1 ilag fiyatlarinin, %
6’smin ise ilaglama masraflarinin ilaglamaya karar
asamasinda On plana ¢ikan unsurlar oldugunu ifade
ettikleri anlagilmaktadir.

Ureticilerin biiyiik gogunlugunun elma da hasta-
lik ve zararlilara karsi kimyasal savagima karar asa-
masinda ilag ve ilaglama masraflarini pek fazla 6nem-
sememelerinin nedenini {iretimin ticari olarak yapil-
mis olmasina ve ticari olarak yapilan bu {iretimde ii-
riinlin pazar degerini olumsuz yonde etkileyecek her
hangi bir unsura kars1 asir1 hassasiyet gostermelerine
baglanabilir. Elma’da kaliteyi etkileyen en Onemli
unsurlarin basinda kara leke hastaligi gelmektedir ki
bu yorede ticari anlam da yetistiricilik yapan tireticile-
rin hastaligin meyveye bulagsmasini dnlemek i¢in hig-
bir ilag ve ilaglama masrafindan kag¢inmadiklarina
tanik olunmustur. Ciinkii hastaliktan dolay1 iiriinde
kalitenin diigmesine bagli olarak ortaya ¢ikan ekono-
mik kayip ila¢ ve ilaclama masraflarindan oldukca
fazladir. Yapilan bir caligmada kara leke hastaligindan
dolay1 meyvenin pazar kiymetinde % 30- 60 oraninda
bir diismenin oldugu saptanmistir (Tiirkoglu,1978).
Buradaki sonuglar Konya yoresinde yapilan bir ¢alis-
ma ile de karsilastirildiginda bu yorede elma yetistiri-
ciliginin ne kadar ticari deger tagidig1 ve bu ticari de-
gerin azalisina neden olacak unsura karsi tedbir igin
iireticilerin Konya ¢ift¢isine gore ilag ve ilaglama
masrafindan daha az oranda kagindiklar1 goriilmiistiir.
Konya’da giftcilerin % 37.2 ‘sinin hastalik ve zararli-
lara kars1 kimyasal savagima karar asamasinda ilag ve
ilaclama masraflarint 6nemli bir unsur gorerek ona

gore kimyasal savasima karar vermektedirler (Inan ve
Boyraz, 2002).

Ureticilere ilaglama dozunu secerken nelere dik-
kat ediyorsunuz seklinde yoneltilen soruya verdikleri
cevaplar Sekil 2’de verilmistir.

2%

38%

58%
2%

O Tavsiye edilen doza tamamen uyuyorum
Bazen tavsiye edilen dozun altina iniyorum
O Bazen tavsiye edilen dozun iistiine ¢ikiyorum

O Tavsiye edilen doza uymuyorum

Sekil 2. Ureticilerin Ilaglama Dozu ile flgili Davranis-
lar1
Sekil 2 incelendiginde, iireticilerin %58’ tavsiye
edilen doza tamamen uydugunu ve %38’i de bazen
tavsiye edilen dozun istline ¢iktigini belirtmislerdir.
Burada tavsiye edilen dozdan kasit ilag etiketi {izerin-
de hastalik ve zararliya kars1 6nerilen dozdur.

Ureticilerin biiyiik ¢cogunlugunun tavsiye edilen
doza tamamen uymas: sevindiricidir. Diger bagka
yorelerde yapilan caligmalarla karsilastirildiginda bu
yorenin ¢ift¢isinin ilag dozu se¢iminde tavsiye edilen
doza uyma konusunda daha hassas davrandigini séy-
leyebiliriz. Benzer ¢alismalarda Cukurova bdlgesinde
giftcilerin % 1.82’sinin, Mersin yoresinde %
16.23’{inlin, Konya yoéresinde ise % 8.62’sinin ilag
etiketi {izerinde onerilen doza uyduklar belirlenmistir
(Uremis ve ark.,1996; Zeren ve Kumbur, 1998; Inan
ve Boyraz, 2002). Tavsiye edilen doza uyan iireticile-
rin orani yiiksek olmakla birlikte, %38’lik gibi bilyiik
bir oraninda tavsiye edilen dozun {iistiine ¢ikmasi kay-
g1 vericidir. Ureticilerin ilag etiketi {izerindeki doza
uymamalarinin altinda yatan en biiyiik sebep, liretici-
lerde olusan yanlig bir kanidir. Bu kan1 “Daha yiiksek
dozda ilag kullanirsam hastalik, zararli veya yabanci
otu daha ¢abuk, daha iyi ve daha ¢ok o6ldiiriirim” sek-
linde olusan kanidir. Bu yanlis kantya gore ilag dozu
ayarlamasini yapan iireticiler hem kendi biitcelerine
zarar vermekteler, hem de beklenmedik yan etkilere
neden olmaktadirlar.

Ureticilere tavsiye edilen dozun iizerinde ilag kul-
laniyorsaniz bunun nedeni nedir seklinde yoneltilen
soruya verdikleri cevaplar Sekil 3’de verilmistir.

Sekil 3 incelendiginde, iireticilerin %60°1 tavsiye
edilen dozu etkili bulmadiklarmi ve %30’u da hastalik
ve zararlilarin ilaglara direng kazanma siiphesinden
dolay1 yiiksek doz kullandiklarini belirtmislerdir.

Ureticilerin yiiksek doz kullanmalari altindaki

gercekler daha onceden de bahsedildigi gibi ilaglara
kars1 bir giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Pestisitin
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Onerilen dozunu yeterli bulmamakta daha yiiksek
dozda kullanarak daha fazla etkili olabilecegini dii-
stinmektedirler. Sonug olarak; yiiksek doz kullanimi
bir aligkanlik haline geldiginde bahgelerde artik hasta-
lik ve zararlarin bu etkili maddeli pestisitlere kars
bagisiklilik kazanmasi beklenen bir durumdur.

10%

30%
60%

O Tavsiye edilen doz etkili degil
B Hastalik ve zararlilarin ilaglara direng kazandigi siiphesi
O Diger

Sekil 3.Tavsiye Edilen Dozun Uzerinde ilag Kullanim
Nedenleri

Ureticilere neye gore ilaglama zamanina karar ve-
riyorsunuz seklinde yoneltilen soruya verdikleri ce-
vaplar Sekil 4 de verilmistir.

5% 1%
22%

15%
7% 15%
O Hastalik ve zararhlar tespit edince
B Hastalik ve zararhlarin yogunluguna gore
ODiger tireticilere bakarak
O Tarim teskilatinin tavsiyelerine gore
B Erken uyari sistemine gére
ODiger
B Hepsi

Sekil 4. Ureticilerin Ilaglama Zamanini Belirleme ile
flgili Goriisleri

Sekil 4’e bakildiginda, iireticilerin %35°1 hastalik
ve zararlilar tespit edince, %22’si erken uyart siste-
mine gore, %15’1 tarim tegkilatinin tavsiyelerine gore,
%151 hastalik ve zararlilarin yogunluguna gore ve
%7’s1 de diger iireticilere bakarak ilaglama zamanina
karar verdikleri anlagilmaktadir.

Hastalik ve zararlilarla etkili bir kimyasal sava-
sim ancak zamaninda ilaglamalarin yapilmasiyla sag-
lanabilir. Yapilacak ilaglamadan, hem en yiiksek etki
saglamak hem de ekonomik olmasi i¢in ilaglama za-
manmin iyi ayarlanmast gerekir. Burada iireticilerin
vermis oldugu cevaplar disiindiiriicidiir. Ciinkii
%50’lik kismui hastalik ve zararlilar1 tespit edince ya
da yogunluguna gore ilaglama yaptiklarini sdylemek-
tedirler. Bu durumda tireticilerin, hastalik ve zararlila-
r1 ¢ok iyi tanidiklar1 ve gerekli teknik bilgiye sahip
olduklarinin  diisiiniilmesi gerekir. Belki bitkinin
fenolojisi dikkate alinarak yapilan ilaglamalarin bas-

lama zamanlarinin dogru oldugu kabul edebilir. Fakat
ilaclama zamanini tespit etmede hastalik ve zararlinin
biyolojisi dikkate alindiginda iireticilerin ilaclama
zamanin dogru tespit etmesi miimkiin degildir. Orne-
gin elma karalekesi hastaliginda hastalikla ilagl sava-
sima baslamada etmenin biyolojisinin bilinmesi ¢ok
onemlidir. Eger iiretici bitkide ilk enfeksiyonu gergek-
lestiren askospor ugusunu gézlemleye mezse bu hasta-
likla miicadeleye baglama zamaninda da dogru karar
veremez. Bu olay1 tabiat da iireticilerin gzlemlemesi
miimkiin degildir. Cilinkii bu konu teknik bir konudur
ve ancak ilgili teknik elemanlarca yapilabilir.

Ureticilerin yanildiklar1 bir noktada hastalik belir-
tisinden yola ¢ikarak ilaglamaya baslama zamanini
tespit etmeleridir. Hastalik belirtisi iyice gozle fark
edilebilir bir diizeye geldiginde iiretici bitkide hasta-
ligin oldugunun farkina varmakta ve bundan sonra
ilaglamaya baglamaktadir. Bu durumda da ilaglama
zamaninin ¢oktan gecmis olmasi biiyiik bir ihtimaldir.
Cilinkii hastalik etmeni o zamana kadar bitkide
inokulasyon —penetrasyon —enfeksiyon ve inkubasyon
evrelerini gerceklestirmis olup artik sporlasyon evre-
sine ge¢mis durumdadir. Oysa bitki hastaliklarinin
ilaglarla kontrolii bitkiyi tedaviden ¢ok korumaya da-
yanir. Bu nedenle hastalik etmeni bitki ile temas et-
meden Once bitkinin hastaliklara karsi korunmasi
gerekir. Bu durum kimyasal savagimin temel bir pren-
sibi oldugu bilinmektedir. Yukarida belirtilen neden-
lerden dolayt iireticilerin tecriibelerine gore ilaglama
zamanint dogru olarak belirlemeleri ¢ok zor bir ihti-
maldir.

Erken uyari sistemine gore ilaglama yapanlarin %
22 oranina ¢ikmasi sevindiricidir. Burada tarim teski-
latinin, bolgeyi temsil edecek diizeyde erken uyari
istasyonlart kurmasi, diizenli olarak kontrol etmesi ve
sonuglarin zamaninda ireticiye duyurulmasinin etkisi
biiyiiktiir. Erken uyar1 sistemine gore miicadele yapan
iireticiler yapmayanlara gore daha az ila¢ kullanmakta
ve daha etkili miicadele yapabilmektedirler. Erken
uyar1 sistemine gore yapilan miicadelenin basarisi
iireticilerin dikkatini ¢ekmekte, giin gectikce tarim
tegkilatina karst duyulan giiveni artirmaktadir.

Bu konuda iireticilerin teknik elemanlarla daha
fazla diyalog halinde olmalar1 gerekirken ne yazik ki
bu konuda diyalogu secenler %15 oranindadir. Burada
belki teskilatlarda iireticiye bu konuda yardimci ola-
cak yeterli sayida teknik elemanin olmamasi bunun
bir nedeni olabilir. Ya da ireticilerin bu kurumlara
ulasmada giicliik ¢gekmeleri veya diger bazi ¢ekincele-
rinden dolay1 olabilir.

Yiicel ve ark. (1995), yaptiklar: bir ¢alismada ii-
reticilerin %42.15°1 tecriibelerine gore , %9.80’1 gev-
resinin etkisinde kalarak %34.31°i teknik tegkilata
danisarak, %13.72’sinin de ilag bayilerine sorarak
ilaglama zamanini belirlediklerini bildirmektedirler.

Uremis ve ark. (1996), Cukurova bdlgesinde
yapmis olduklar1 bir arastirmada ireticilerin
%38.64’liniin tecriibeleri ve bayinin sdylemesine go-
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re, %35.00’inin tecriibelerine gore, %19.09’unun
bayinin sdylemesine gore %5,45,’inin teknik teskila-
tin Onerilerine gore, %1.82’sinin ise ilag etiketine gore
kullandiklari ilacin dozunu ve kullanim zamanini a-
yarladiklarini belirtmiglerdir.

Zeren ve Kumbur (1998), iireticilerin ilag dozu ve
kullanim zamanini % 40.18 oraninda bayinin Onerisi-
ne gore, %29.92 oraninda tecriibelere gore, %16.23
oraninda da ilacin etiketine gdre yaptiklarini tespit
etmislerdir.

Inan ve Boyraz ( 2002), Konya yéresinde ¢iftgi-
lerin % 44.2° sinin kendi tecriibelerine gore, %
24.2’sinin ilag bayilerinin onerilerine gore, % 20’sinin

cevresindeki iireticilere sorarak, % 11.6’smin teknik
tegkilata danigarak ilaglama zamanini belirlediklerini
bildirmiglerdir.

Kadioglu (2003), Tokat ilinde yapmis oldugu bir
arastirmada, ilaglamaya karar vermede teknik eleman-
lardan yararlanmanin %58.74, kendi kendine kararmn
%29.14, ilag bayi onerisinin %6.20, diger c¢iftcilerden
faydalanmanin %5.81 oraninda oldugunu bildirmek-
tedir.

Ureticilere elma kara lekesi hastaligma karsi bir
yilda ka¢ kez ilaglama yapiyorsunuz seklinde yonelti-
len soruya iireticilerin verdikleri cevaplar Sekil 5°de
verilmistir.
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Sekil 5. Ureticilerin Elma Kara Lekesi Hastaligia Kars1 Bir Yilda Yapmis Olduklari Ortalama flaglama Sayist

Sekil 5 incelendiginde mevkiye gore degismekle
birlikte ireticilerin bir yilda en az 5, en fazla 20 defa
ilaglama yaptiklar1 gériilmekte olup, yapilan hesapla-
malara gore yorede bir yilda kara lekeye karsi ortala-
mal3 defa ilaglama yapildig tespit edilmistir. Yapilan
gozlemlere gore yiiksek ve daglik arazilerde bulunan
bahgelerde hava hareketlerinin algak bdlgelere gore
daha fazla olmasindan dolay1r hastaligin gelisimi ve
epidemisini tesvik edecek diizeyde buralarda yeterli
nisbi nemin olmamasi sonucu hastaliga karst daha az
ilaglamanin yapildigini ve yapilan uygulamalarin daha
basarili oldugu belirlenmistir. Ornegin Ak konak ko-
yiinde yillik ilaglama sayis1 5 iken, Bogazova mevki
olarak bilinen Egirdir gélii ile Kovada golii arasindaki
koylerde iireticilerin gogunun 20 kez ve iizerinde ilag-
lama yaptiklart gézlenmistir. Elma iiretiminin yogun
olarak yapildigi Bogazova mevkisinin etrafi daglarla

cevrili olup, etrafindaki goéllerin de etkisiyle bu yorede
stirekli olarak hastalifin gelisimi ve epidemisi i¢in
uygun bir ortamin bulundugu sdylenebilir. Bundan
dolay1 da bu mevkide elma yetistiricili§i yapan iireti-
cilerin kara leke hastaligina kars1 daha fazla ilaglama
yapmak zorunda kaldiklarina tanik olunmaktadir. So-
nugta yikseklik diistiikge ilaglama sayisinin arttigini
ve yapilan uygulamalarda da yiiksek diizeyde basari
elde etmenin oldukga gii¢ oldugu sdylenebilir.

Karamiirsel ve ark. (2003), Egirdir ilgesinde yap-
tiklar1 bir aragtirmada, goriilen en yaygin hastaliklarin
basinda kara leke’nin, en yaygin zararlilarin basinda
ise i¢ kurdu ve kirmizi 6riimecegin geldigini, ortalama
olarak fireticilerin kara leke igin 7.3, kirmiz1 6riimcek
i¢in 2, i¢ kurdu i¢in 3.1 uygulama yaptiklarin tespit
etmiglerdir.
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Elma iireticilerine elma kara lekesi hastaligina
karst erken uyart sistemine gore ilaglama zamanina
karar veriliyor ise ilaglama sayisinda Oncesine gore
(sistem kurulmadan 6nce) bir azalma oldu mu? sek-
linde yoneltilen soruya {ireticilerin verdikleri cevaplar
Sekil 6 ’da verilmistir.

42%
®  DEvet

B Hayir
58%

Sekil 6.Yérede Elma Kara Lekesi Hastaligi icin Erken
Uyari Sisteminin Kurulmasindan Sonra Ure-
ticilerin Ilaglama Sayilart Hakkindaki Goriis-
leri

Sekil 6 incelendiginde, iireticilerin %58’i erken
uyart sisteminin ¢aligmaya baslamasindan sonra da
Oncesine gore ilaclama sayismin degismedigini,
%42’si ise ilaglama sayisinin degistigini bildirdikleri
goriilmektedir.

Ureticilerin %58’lik bir oraninin ilaglama say1si-
nin degismedigini bildirmelerini sisteme karsi olan
giivensizliklerinden kaynaklandig: sdylenebilir. Yeter-
li teknik bilgiye sahip olmadiklar i¢in, daha dnce de
bir takim yanlig uygulamalar sonucu erken uyari sis-
temine olan giiven kaybolmustur. Neden giivenmedik-
leri soruldugu zaman, daha once sistemin ilk taniti-
minda deneme yaptiklari bahgelerde hastalik ve zararlt
yoniinden iyi miicadele yapilmadigini, bah¢elerden iyi
verim elde edemediklerini ifade etmislerdir. Ama yi-
nede erken uyar verildiginde ilaglama yaptiklarini,
her yagistan sonra ilaglama uygulamalarini tekrarla-
diklarin1 belirtmiglerdir. Sonugta bu sekilde yapilan
ilaclama programi erken uyariya goére yapilmamis
olmaktadir. Ureticiler kullandiklar: ilaclarin ilaglama-
dan ne kadar siire sonra yagan yagmurdan etkilendigi-
ni bilerek veya bilmeyerek her yagistan sonra ilaglarin
yikandigint disiinerek ilaglamalari tekrar etmektedir-
ler. Hatta bazi iireticilerin kullandiklar ilaglarin yagan
yagmurdan etkilenmedigini bilmelerine ragmen, ilag-
lamay1 tekrarlamadiklarinda psikolojik olarak kara
lekeye karsi savasimda basarisiz olacaklari kanisina
kapilarak bahgedeki her agacin daima ilagh bulundu-
rulmas: seklinde bir diisiinceye sahip olduklarina sikga
rastlanilmistir.

Yorede iireticilerin biiyiikk ¢ogunlugunun erken
uyari sistemine gore ilaglama programlarii diizenle-
memelerinin nedeni ¢ok iyi irdelenerek, iireticilerin
sistemle ilgili giivensizlikleri giderilmeye ¢aligilmali-
dir. Bunun i¢in de sistemi ¢alistiran tarim teskilatlari
onder ciftciler secerek, kendileri bizzat gelip o bahge-
deki ilaglama programlarinin basindan sonuna kadar
bulunmalar1 gerekmektedir. Gereken gilivence o iireti-
ciye verilmeli, ters bir durumda {iriinlin satin alinacagi

garanti edilmelidir. Bu sekilde daha az ilaglamayla
daha iyi lirin alindigin1 géren iireticilerin tekrar erken
uyari1 sistemine gore ilaglama yapmamalarin1 gerekti-
recek bir bahaneleri olmaz. Aksi taktirde freticiye
gidip haberdar etmekle bu sistemin iyi bir sekilde yii-
ritiilmesi miimkiin gériillmemektedir. Ciinkii komsu-
sunun ilag attigini goren iiretici dayanamayip tekrar
ilag atmakta, komsusunun yaptig1 uygulamadan geri
kalmamaktadir.Yine de %41°lik bir kismin ilaglama
sayisinin azaldigini sdylemesi sevindirici bir durum-
dur. Onlarin giiveni ve destegiyle tekrar ilaglama
programlari yapilmali, kdy kdy takip edilerek daha az
ilaglamayla daha iyi iriin elde edilebilecegi gosteril-
melidir.

Ureticilere hastalik ve zararlilara karsi tavsiye
edilenlerden bagka ila¢ kullantyorsaniz sebebi nedir
seklinde yoneltilen soruya verdikleri cevaplar Sekil
7’de verilmistir.

14%

28%

33%

25%

O Tavsiye listelerinin yetersiz olusu

B Etkili bazi ilaglarin tavsiye listelerine alinmayigst
O Etkisini kaybolan ilaglarin listeden gikarilmayist
ODiger

Sekil 7. Ureticilerin Tavsiye Diginda ilag Kullanimi
ile Ilgili Goriisleri

Sekil 7° ye bakildiginda, iireticilerin %33’ tavsi-
ye listelerindeki ilaglarin etkisini kaybettigi halde lis-
teden ¢ikarilmadigi, %28’1 tavsiye listelerinin yetersiz
oldugu, %25’i gercekten etkili bazi ilaglarin tavsiye
listelerine alinmadig: igin, %14 tiniinde diger sebep-
lerden dolay1 tavsiye harici ila¢ kullandiklarmi ifade
ettikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gdre tireticilerin
bir kisminin yaklagik 1/3’nilin hastalik ve zararlilara
kars1 tavsiye dis1 ilag kullandiklar1 s6ylenebilir. Bura-
da iireticilerin tavsiye dist ilag kullanimi i¢in 6ne siir-
miis olduklart gerekgelerde hakliliklari oldugu gibi
baz1 gerekgeler iizerinde iyi diisiiniilmesi gerekir. O-
zellikle tireticiler 3.s1k da ki gerek¢eden dolay1 tavsiye
dis1 ilag kullanmak zorunda kaltyorsa bunun ¢ok iyi
irdelenmesi gerekir.

Elma iireticilerine herhangi bir zirai miicadele ila-
cint daha once kullandiginizda etkili oldugu halde,
daha sonradan etkisiz duruma geldigini gozlemlediniz
mi seklinde yodneltilen soruya verdikleri cevaplar Se-
kil 8°de verilmistir.

Sekil 8 incelendiginde, iireticilerin %76’s1 daha
once etkili olan bir ilacin daha sonra etkisinin azaldi-
gin1, %24°1 ise ilacin etkisinin degismedigini belirttik-
leri goriilmektedir.
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24%
OEvet

B Hayir

76%

Sekil 8. Uretici Gézlemiyle Zamanla flacin Bio Etkin-
ligindeki Degisim Durumu

Yigit (2001) Antalya ydresindeki ciftgilerin %
53’liniin ilaglarin etkisizligi ile ilgili olarak bayilere
sikayette bulunduklarini tespit etmistir.

Inan ve Boyraz (2003) Konya yoresindeki ilag
bayilerine gore ireticilerin % 53.1’inde ilaglarin etkin-
ligi konusunda bir siiphenin oldugunu bildirmislerdir.

Sekizinci soru ile baglantili olarak {iireticilere ilag-
larin zamanla etkisinin kaybolmasinin sizce nedeni
nedir seklinde soru yoneltildiginde almman cevaplar
Sekil 9°da verilmistir.
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22% J6%
0

32%

O Hastalik ve Zararlilarin diren¢ kazanmasi
B laglarin igeriklerindeki degisimler

O Yerli formiilasyon iiretimindeki artig
ODiger

B Hepsi

Sekil 9. Uretici Gozlemlerine Gore laglarin Zamanla
Etkinliklerindeki Azalmanin Nedenleri

Sekil 9 incelendiginde, treticilerin %36’s1 hasta-
lik ve zararlilarin direng kazanmasindan, %32’si ilag-
larin igeriklerindeki degisimler, %22’si eskiye gore
yerli formiilasyon {tiretimindeki artigdan, %8’lik bir
oraninda diger sebeplerden dolay: ilaglarin etkisinin
zamanla degistigini bildirdikleri goriilmektedir.

Pestisitlerin biyolojik etkinligindeki degismeler
pestisidin uygulama sekli, uygulama zamani ve ¢evre
faktorleriyle siki sikiya iliskilidir. Imal, nakliye veya
depolama esnasindaki yanlis islemler sonucu ilacin
kimyasal yapisinda meydana gelen degisimler direkt
olarak ilacin biyolojik etkinligini etkileyebilir.Yine
iireticilerin uygun olmayan zamanda, dozda ve yanlis
uygulama teknikleriyle yapmis olduklari ilaglamalar
sonucunda pestisitler den beklenen biyolojik etkinligi
elde etmek miimkiin olmayabilir. Ayn1 zamanda ilag-
larin uygulama anindaki ve sonrasindaki ¢evre sartlari
da ilaglarin biyolojik etkinligi tizerine etkili faktorler-

den biri olarak kabul edilebilir. Goriildiigi gibi
pestisitlerin biyolojik etkinligi {izerine etkili pek ¢ok
faktor vardir.

Ureticilerle  yapilan  goriismelerde  ilaglarin
bioetkinligindeki azalmanin nedeni olarak  kendi
yapmis olduklar1 yanlis uygulamalardan daha ziyade
pestisitlerin kendisini ve bu pestisitlere hastalik ve
zararhillarin diren¢ kazanmasin1 gostermektedirler.
Ureticilerin pestisitlerin iceriklerindeki degisimler ve
yerli formiilasyon iiretimindeki artisin pestisitlerin
kalitesinin azalmasinda etkili oldugu kanisina sahip
olmalarinin yerinde olup olmadiginin iyi irdelenip,
iireticiler bu konuda 6zellikle ila¢ firmalar1 ve teknik
elemanlar tarafindan etraflica bilgilendirilerek, tiretici-
lerin bu iiriinler hakkinda sahip olduklar1 gereksiz
stipheler giderilmelidir.

Yukarida aciklanan faktorlerin disinda
pestisitlerin zamanla bir hastalik veya zararliya karsi
biyo etkinliklerindeki azalisin en énemli nedenlerin-
den biri de hastalik etmeni veya zararlinin bir pestisite
kars1 direng kazanmasidir. Pestisitlerin
biyoetkinliklerinin azalisinda hastalik etmeni ve zarar-
Imnin bir pestiside karst direng kazanmas1 geri donii-
stimil olmayan bir olay oldugu i¢in bu faktoér yukarida
aciklanan diger faktorlerden ¢ok daha 6nemlidir. Ciin-
kii yukaridaki faktorler elimine edildigi zaman
pestisitin bio etkinligindeki azalmada ortadan kalkmus
olur ve pestisit eski bio etkinligini kazanir.

Ureticilerin biiyiik bir ekseriyetinin (%36) gdzlem
ve ifadelerine gore hastalik ve zararlilarin pestisitlere
kars1 diren¢ kazanmalar1 sonucu pestisitlerin etkilerin-
de azalmalarin oldugu bildirilmektedir (Sekil 9). Bun-
lar tabi ki treticilerin gézlemleridir. Bire bir uygula-
manin igerisinde bulunan bu freticilerin gézlemleri
biraz abartili gibi goriinse de hafife alinmamali, bila-
kis ¢cok dnemsenmelidir. Ancak en giivenilir ve kesin
sonuglar daha bilimsel ve aynintili in vitro ve in vivo
caligmalarla ortaya konmalidir.

Gilnlimiizde dayaniklilik, kimyasal savasimdaki
basarisizliklarin 6nde gelen nedenlerindendir. Daya-
niklilik sonucu, pek ¢ok giivenilir pestisidin etkisiz
hale geldigi bilinmektedir. Bu nedenle dayaniklilik,
tarim ilaci Uireten firmalar agisindan da énemli bir so-
rundur ve pestisitlerin piyasa dmriinii tayin etmekte-
dir. Diger yandan, dayaniklilik sorunundan dolay1
daha az sayida pestisit, daha yiiksek harcamalarla
diinya piyasalarina verilmektedir. Bu da tarimsal sava-
stmin giderek pahalilasmasina, daha énemlisi alterna-
tiflerin yitirilmesine yol agmaktadir. Iste bunun igin,
modern tarimsal savagimda dayanikliligi 6nleyici stra-
tejiler Onemli yer tutmaktadir (Brent, 1995;
Georghio,1986).

Zararlt organizmalarin pestisitlere dayaniklilik
kazanmalar1 tarim ilaci ireticileri ve uygulayicilar
kadar g¢evreyi de ilgilendiren bir sorundur. Zararl or-
ganizmalar siirekli ve bilingsizce kullanilan pestisitlere
karsi yavas yavas dayaniklillk kazanmaya bas-
lar.Zararlilarin yavas yavas dayaniklilik kazanmasina
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paralel olarak pestisitinde etkinligi yavas yavas azal-
maya baslar. Uygulayici, eskiden iyi sonuglar aldigi
bir tarim ilacin1 zaman iginde etkisiz hale geldigini
gordiikge, eski etkililigini elde edebilmek i¢in doz
yiikseltmeye baslar. Sonugta artan dayanikliliga para-
lel bigimde yiikselen dozlar g¢evrenin daha hizli kir-
lenmesine, sagligimizin daha ¢ok etkilenmesine yol
acar (Delen,1999).

Ulkemizde dayaniklilik sorunu bitki hastaliklar:
acisindan Ortii alt1 yetistiriciliginde ¢ok dnemli boyut-
lara ulasmistir. Bitki hastaliklarmin bir ¢ok modern
fungiside dayaniklilik kazanmis olmasi treticilerin
seralarda tarim ilaglarmin ¢ok yogun kullanilmasinin
asil nedeni sayilabilir( Delen ve Ozbek, 1994).

Dodine, benzimidazoles, fenarimol, myclobutanil
ve triflumizole gibi elma kara leke hastaligina karsi
oldukea yiiksek etkili olan fungisitlere karsi hastalik
etmeninin dayaniklilik kazanmasi sonucu iireticiler
olduk¢a biiyiik ekonomik kayiplara ugramislardir
(Gilpatrick,1982).

Demetilasyonu engelleyen (DMI) fungisitler hala
pek cok meyve hastaligina karsi etkinliklerini siirdiir-
melerine ragmen, Venturia inaequalis populasyonla
rinda sayisal hassasiyet degisimlerinden dolay1 etkin-
liklerinde yavas yavas azalmalar gézlenmeye baslan-
mistir ( Kéller ve Wilcox, 2001; Koller ve ark.,1997).

Etkisinde azalma tespit ettiginiz ilacin bu olumsuz
durumunu gidermek igin uygulamada ne tiir bir degi-
siklik yaptiniz seklinde soru yoneltilen {ireticilerin
vermis olduklar1 cevaplar Sekil 10° da sunulmustur.

15%

23%

52%

O Doz miktarini arttirdim

B ilac1 degistirdim

O ilaglama sayisini arttirdim

O Tarim teskilatlarina giderek ilag hakkinda bilgi aldim

Sekil 10. Ilacin Etkisinin Degistigini Soyleyen Ureti-
cilerin Yaptiklari Uygulamalar

Sekil 10’a bakildiginda, iireticilerin %52’sinin i-
lact degistirdigi, %23’lniin doz miktarint arttirdig,
%15’inin tarim teskilatlarina giderek ilag hakkinda
bilgi aldig1, %10’unun da ilaglama sayisini arttirdigi
anlasilmaktadir. Tlagta her hangi bir etkisizlik durumu
gozlemlediklerinde {ireticilerin ¢ogunlugunun ilact
degistirerek veya tarim teskilatina giderek ila¢ hak-
kinda bilgi alarak dogru bir islem yaptiklar1 sGylenebi-
lir. Ancak ila¢ dozunu ve ilaglama sayisini artirarak
etkinlikte bir artig saglamayi diislinerek uygulamalari-
na devam etmelerinin dogru olmadig: ifade edilebilir.

Ureticilerin ilaglamalarda birden fazla ilac1 karis-
tirarak kullanma egilimlerini belirlemek igin yonelti-
len soruya vermis olduklar1 cevaplar Sekil 11°de ve-
rilmistir.
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OEvet
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Sekil 11. Ureticilerin flaglar1 Karistirarak Kullanma
Aligkanliklar

Sekil 11 incelendiginde, iireticilerin %83 liniin i-
laglamalarda birden fazla ilaci karistirarak, %17’sinin
ise ilaglar1 birbiriyle karigtirmadan kullandiklarini
belirttikleri anlasiimaktadir. Tlaglar karistirarak kulla-
nan treticilere nedenleri soruldugunda alinan cevaplar
Sekil 12°de verilmistir.

9% 7%

19%
65%

OBir ilaglamada birden fazla zararliy1 6ldiirmek i¢in

B Birden fazla ilagla tek bir zararli veya hastalik kontrolii
Oilaglama maliyetini azaltmak

ODiger

Sekil 12. Ureticilerin Ilaglart Karistirarak Kullanma
Nedenleri

Sekil 12 incelendiginde, iireticilerin %65°1 bir i-
laglamada birden fazla zararliy1 6ldiirmek, %19’u bir-
den fazla ilag kullanarak tek bir zararliy1 veya hastali-
&1 daha kolay yok edebilmek, %9’u ise ilaglama mali-
yetini azaltmak i¢in ilagclamalarda birden fazla ilaci
karigtirarak kullandiklarimi belirttikleri anlagilmakta-
dir. Bu sonuclara gore fireticilerin biiyiik ¢cogunlugu-
nun kimyasal savasim uygulamalarinda pestisitleri
karigtirarak uygulama aliskanli§ina sahip olduklar
soylenebilir. Ureticilerin ¢ogunlugunun bir ilaglama
esnasinda birden fazla zararliya kargi ayni anda ilag-
lama yaparak zaman, alet amortismani ve is¢ilik gider-
lerinden 6nemli tasarruflar sagladiklar1 diisliniiliirken,
ayn1 zamanda bu tip yapilan uygulamanin bioetkinlik
agisindan da degerlendirilmesi diisiiniilmelidir. Eger
bu tip yapilan uygulamalarda hedef zararli ve hastaliga
kars1 bioetkinlikte bir azalma s6z konusu ise o zaman
bu tip uygulamalarin daha bilingli sekilde yapilmasi
gerekir. Rasgele ilag karigimlarinin faydasindan ¢ok
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zararmin olacagi da bilinerek, ona gore karisim uygu-
lamalarina yer verilmelidir.

llaglarin birbirleriyle karistirilarak kullanilmasi
halinde &zelliklerini yitirmemeleri ve bitkilere zarar
vermemeleri gerekir. ilaglarin birbiriyle karisabilmesi
etkili maddenin stabilitesini, yani &zelliklerini koru-
mast halinde miimkiindiir. Stabilitenin korunmasi ise
etkili maddenin asit veya alkali ortamda bulunmasiyla
saglanir. Buna gore asit ortamda ki bir etkili madde ile
alkali ortamda bulunan bir etkili madde birbiriyle ka-
ristirildiginda her iki etkili maddenin stabilitesi yani
zelligi korunamaz (Onciier, 1995).

Kadioglu (2003), Tokat ilinde yapmis oldugu bir
aragtirmada, ilaclar1 karistirarak kullanan yada karis-
tirmay1 tercih eden {iretici oranimi %57,41 olarak tes-
pit etmistir. Karisimi yapanlar kendi kendilerine degil
bir ilag bayisine ya da zirai miicadele hizmeti veren bir
kurulusa danigarak (%93,84) yaptigini ifade etmistir.

Yore de yaptigimiz gozlemlere ve treticilerin be-
yanlarina gore iireticilerin genellikle ikiden fazla ilaci
karistirarak kullandiklar1 soylenebilir. Ureticiler ge-
nellikle kara leke hastaligmma karst ilaglamalarda
sistemik ve koruyucu etkili ilaglar1 birbiriyle karisti-
rirken, i¢ kurdu ya da kirmizi 6riimcek ilaglarint da 3.
karigim olarak bu karisima eklemekte ve uygulamayi
3 ilag karisimi seklinde yapmaktadirlar. Burada kara
leke hastaligina karsi ilag karisimlarinda iki durumda
karigim tavsiye edilebilir. Bunlardan birincisi; eger
karigim seklinde yapilan uygulamadan karisimdaki
ilaglardan her hangi biriyle tek bagmna yapilan uygu-
lamadan daha yiiksek bir etkinlik elde ediliyorsa, yani
sinerjistik bir etki s6z konusu ise, digeri karisim yapi-
lan ilaglardan her hangi birine karsi bir dayaniklilik
riski s6z konusu ise, eger bu iki durum s6z konusu ise
kara leke hastaligina karsi fungisit karigimlari tavsiye
edilebilir, aksi taktirde karisim uygulamalarina hig
gerek yoktur. Bu yorede asil olarak kara leke hastali-
gina karst yogun ilag kullanimi s6z konusu oldugu i¢in
bu hastaliga karst yapilan wuygulamalarda ilag
karigimlarinin daha bilingli yapilmas: gerekir.

Yorede hastalik ve zararlilara karsi kimyasal sa-
vasim uygulamalarinda iireticilerin siklikla
pestisitlerle beraber siv1 yaprak giibreleri ve bitki geli-
sim diizenleyicilerini de karigtirarak kullandiklar1 goz-
lenmistir. Bunlara bitkinin ihtiyaci varsa, bunlarin da
kullanilmasi pestisitler kadar gereklidir. Ancak bu tiir
kimyasallar ¢ogu iiretici tarafindan bunlara bitkinin
ihtiyacinin olup olmadigina bakilmadan bilingsizce
kullanilmaktadir. Bu tiir kimyasallarin bilingsizce kul-
lanilmasi, hem insan ve gevre sagligi, hem iiriinlerin
kalitesi hem de hastalik ve zararlilara karsi bitkilerin
daha hassas hale gelmesi agisindan oldukga risklidir.
Bir tarafta hastalik ve zararlilar1 baski altinda tutmak
icin daha az ila¢ kullaniminin gayretleri s6z konusu
iken, diger tarafta bilingsizce yapilan giibreleme sonu-
cu bitkilerin hastalik ve zararlilara karsi daha hassas
hale getirilmesi biiyiik bir tezat olusturmaktadir.

Elma {reticilerine ilaglama yaparken ilaglarin
cevresel risklerine karsi nelere dikkat ediyorsunuz
seklinde yoneltilen soruya vermis olduklart cevaplar
Sekil 13°de verilmistir.

11%

42%

33%

5% 5% 4%

DO Bal arilari, baliklar gibi canlilan dikkate aliyyorum

B ilaglarin kuslara etkisini dikkate altyorum
OXKomgsumun veya kendimin evcil hayvanlarini gdzetirim
O Yabani hayvanlara dikkat ediyorum

B Higbiri

O Hepsi

Sekil 13. Ureticilerin ilaglama Yaparken Dikkat Ettigi
Konular

Sekil 13’e bakildiginda, iireticilerin ilaglama ya-
parken %42’sinin bal arilari, baliklar gibi canlilart
dikkate aldigi, %33’iiniin hicbirine dikkat etmedigi,
%11’inin hepsine dikkat ettigi, % 10’unun ise komsu-
larinin ve kendi evcil hayvanlariyla birlikte yabani
hayvanlara da dikkat ettigi anlasilmaktadir.

Ureticiler, arilarin tozlagmada rol oynadiklarinin
bilincinde olduklar i¢in o6zellikle ¢igeklenme doéne-
minde ilaglama yapmaktan kaginmaktadirlar. Daha
onceleri treticiler belki yetistirmis olduklari meyve
cesitleri bakimindan bahgedeki ar1 faaliyetlerinin rolii-
nili tam anlayamadiklarindan, rasgele ilaglama yaparak
pek cok armin telef olmasina ve ayni zamanda izin
isteyerek bahgesine ar1 kovanlarini koyan bal iiretici-
sinin magdur olmasina neden olmuslardir. Ancak bu-
giin i¢in treticilerin bilylik ¢ogunlugu arilarin tozlag-
madaki rollerini anlamig olmalilar ki bahge sahipleri,
ar1 sahiplerini davet edip, ilaglama yapmayacaklarimin
garantisini vermekte ve arilarin seker ihtiyaglarini da
karsilamaktadirlar. Yogun bir ilaglamanin yapildigi bir
yorede ciftcilerin boyle bir bilince sahip olmalar1 ve
ciceklenme esnasinda ilaglamalarda duyarlilik goster-
meleri ¢evre sagligt agisindan sevindirici bir gelisme-
dir.

Ureticilerin cogunlugunun ilaglama yaparken gev-
rede arilarin ve diger hayvanlarin varligini géz 6niine
alirken, %33’liik bir oraninin ilaglama yaparken bun-
larm  higbirini dikkate almamasi endise vericidir. Bu
diistinceyle ilaglama yapan iireticiler sadece arilara ve
diger hayvanlara zarar vermekle kalmamaktadirlar,
aynt zamanda insan sagligini da hice saymaktadir-
lar.Ciinkii kullanilan pestisitlerin bazilar1 bir sekilde
bala kadar karigsabilmektedir.

Ciceklenme doneminde kullanilan sistemik ve
kontakt etkili pestisitler arilar tarafindan toplanan nek-
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tar ve polen araciligtyla kovana taginmaktadir (Kubik
ve ark., 1995).

Kovana tasinan veya kullanilan bu pestisitler bal
ve balmumunda birikmektedir. Balda biriken bu
pestisit ve ila¢g kalintilari, bal hasat edildiginde bir
kereye mahsus olarak insanlara zarar vermekte, ancak
balmumunda biriken pestisitler petek birkag sezon
kullanildiginda daha tehlikeli olmaktadir. Zira bu du-
rumda yil icerisinde kovana giren ilaglarla birlikte
peteklerde dnceden birikmis olan pestisitler de yavas
yavas bala karistigi i¢in eski petekler kovan igerisinde
potansiyel bir pestisit kaynagi fonksiyonu gérmektedir
(Wallner, 1995). Bu konuda yapilmis olan bir galis-
mada bal ve balmumunda 10 yil sonra dahi yapilan
kimyasal analiz sonucunda pestisit kalintisina rast-
lanmast kalint1 sorunun boyutunun ciddiyetini goster-
mektedir (Moosbeckhofer ve ark., 1995).

Ureticilere kimyasal savasimda kalint1 sorunu siz-
ce onemli midir seklinde yoneltilen soruya verdikleri
cevaplar Sekil 14’de verilmistir.

36% 33%

9% 22%

O ilaglamada 6nemli olan, zararly1 6ldiirmektir
B Onemli, fakat ilacin yarar1 daha dnemli
OCok 6nemli, ilacin yararindan daha nemli
DO flaglamada kalintryr dikkate alirim

Sekil 14. Ureticilerin Kalint1 Sorununa Bakist

Sekil 14 incelendiginde, iireticilerin %36’s1 ilag
kullanirken 6zellikle kalintisinin olusturacagi zarari
dikkate aldigi, %33’ ilaglamada 6nemli olan, zararli-
y1 Oldiirmek oldugunu, %22’si kalintt sorununun 6-
nemli, fakat ilacin yararmin daha énemli oldugunu ve
%9’u kalint1 sorununun daha 6nemli oldugunu belirt-
mistir.

Kadioglu (2003) Tokat ilinde yaptig1 bir arastir-
mada, hasattan hemen once ilaglama yapanlart %9.15,
hasattan hemen oOnce ilaglama yapmayanlart ise
%90.85 olarak tespit etmistir. Ancak yiiksek bir oran
olan bunun ilaglama ile hasat arasindaki beklemesi
gereken siireyi kapsamayacak kadar kisa oldugunu
belirlemistir.

Ureticilerin bu konuda verdikleri cevaplara baki-
lirsa biiyiik ¢ogunlugunun ilag kalinti sorununu 6nem-
semedigi ve ilaglama yaparken de bunu dikkate alma-
diklar1 goriiliir. Tarim iiriinlerinin {izerindeki ila¢ ka-
lintilar, ilag uygulamasi ile hasat arasindaki siireye
dikkat edilmedigi zaman daha 6nemli olmaktadir.

Tarimsal iiriinler iizerindeki kalinti miktarinin bi-
linmesi insan saglig1 agisindan oldugu kadar, ihracat
acisindan da ¢ok biiyiik &nem tasir. Uriinler iizerindeki
kalnti miktarlariin uluslararast bir kurulus olan
Codex Alimentarius Komiisyonun toleranslarini veya
alici iilkelerin kendi milli toleranslarini gegmesi halin-
de ihrag edilen iirlinlerin simir kapilarindan geri don-
mesi, iilke itibar1 agisindan oldugu kadar, milli eko-
nomi agisindan da ¢ok biiyiik bir kayip olabilir.

Tarimsal iriinlerdeki ilag bakiyelerinin tolerans
smirlarmin altinda kalmasi ancak iireticilerin bu konu-
da bilinglenmesi ile miimkiin olabilir. Fakat ne yazik
ki yapilan ¢aligma sonucuna gore iireticilerde bu ko-
nuda yeterli bilinglenmenin olmadig goriilmiistiir.

Ulkeler ilaglardan dogabilecek sorunlari ortadan
kaldirmak veya en aza indirmek i¢in kalint1 diizeyleri
yiiksek ve uzun siireli olan pestisitlerin kullanimina
bazi yasaklama ya da kisitlama getirmek suretiyle
tedbirler almaya calismaktadirlar. Ulkemizde de, Ta-
rim ve Koyisleri Bakanligi’nin 91/12 nolu Tebligi ile
Zirai Miicadele ilaglar1 uygulamalarinda son ilagla-
mayla hasad arasinda gegmesi gerekli asgari siireler, 3
Eyliil 1990 giin 20624 sayili Resmi Gazete’de yayin-
lanan Teblig ile Zirai Miicadele ilaglar1 ve bitki geli-
simini diizenleyici maddelerin kalinti limitleri, Zirai
Miicadele Talimatlariyla ise hangi zararli organizmay-
la nasil savasilacagi bildirilmektedir. Ancak gelismis
tilkelerle karsilastirildiginda, bu teblig ve talimatlarin
pestisitlerin gevreye ya da sagligimiza olabilecek za-
rarli etkileri durdurmaya yetmedigi goriilmektedir.
Omegin, Ulkemizde degisik kiiltiir bitkilerinde ¢oker-
ten hastaligina, patates uyuzuna, domates bakteriyel
solgunluguna 6nemli kisitlama olmaksizin Onerilen
Quintozen, 24 Avrupa iilkesinden yalnizca 9’unda
ruhsatlidir. Bu iilkelerin ¢ogunda da kullanimina kisit-
lama getirilmistir. Yine klorlandirilmig hidrokarbon-
lardan olan ve Ulkemizde pamuklarda ¢okertene karst
onerilen Chloroneb Avrupa da kullanilmamaktadir
(Anonim, 1991).

Bunlara ek olarak, iireticilerin pestisitleri bilingsiz
ve kontrolsiiz bir bigcimde, istedigi ya da etrafinda
gordiigl gibi kullanildig1 diisiiniiliirse, ¢evremizin ve
sagligimizin nasil bir tehlike altinda oldugu ortaya
cikar. Ornegin Zirai Miicadele Teknik Talimatlarinda
sebzelerde kullanim 6nerisi bulunmayan, uzun siireli
etkili ve ¢ok =zehirli sistemik insektisit olan
methamidophos 1991 yilinda sebze seralarinda yapi-
lan bir siirveye gore, zararlilara karst en yogun uygu-
lanan  pestisit  olup, daha da  Onemlisi,
methamidophos’un seralarda uygulanmasindan 1 ile 9
giin sonra hasat yapilmasidir (Delen ve Ozbek, 1993).

Ureticilere ilaclarin etiketlerinde belirtilen bekle-
me siirelerine dikkat edip etmediklerini belirlemek
i¢in yoneltilen soruya verdikleri cevaplar Sekil 15 ‘de
verilmistir.
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19%

e

5%

71%

O Uriinii hasat ederken bekleme siiresine uyarim

B Uriinii hasatinda bekleme siiresini dikkate almam

O Tiiketecegim tiriinlerde bekleme siiresini dikkate alirim
OHigbir sekilde siiresini dikkate almiyorum

B ilac1 segerken bekleme siiresine uyuyorum

Sekil 15. Ureticilerin Bekleme Siiresine Uyum Davra-
nislari

Sekil 15 incelendiginde, freticilerin %71 inin
bekleme siiresine iiriinii hasat ederken, %19 unun ilaci
secerken uydugu gozlenirken, %5’inin {riinii hasat
ederken, %4’liniin de ne ilac1 segerken ne de iirlini
hasat ederken bekleme siiresini dikkate almadigi go-
riilmektedir.

Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugunun ilaclarin bekle-
me siirelerini dikkate alarak ilaglama yapmalar1 sevin-
dirici bir durumdur. Bekleme siirelerine uyulmasiyla
tiiketilen {rilinler ilizerindeki ila¢ kalintt miktarlar1 da
minimuma inmis olacagindan, bu tiir iiriinlerin yurtdi-
sina ihracatinda da ila¢ kalintis1 bakimindan problem-
lerle karsilasma riski ¢ok diisiik olacaktir. Ulkemizde
meyve bahgelerindeki ilaglamalardan ziyade bazi
sebze alanlarinda yapilan ilaglamalarda ilaglarin bek-
leme siirelerine uymada sikintilar yasandigi sdylenebi-
lir.Ozellikle seralarda sik araliklarla hasat edilen seb-
ze tiirlerinde Avrupa iilkelerine ihracata yonelik olarak
iretim yapmayan ireticilerin bekleme siirelerine pek
dikkat etmedikleri bilinmektedir.Avrupa {ilkelerine
bile gonderilen bu tiir iirlinlerin ila¢ kalntisindan do-
lay1 sik sik geri gonderildigine zaman zaman tamk
olunmaktadir.

Zeren ve Kumbur (1998), igel ilinde yapmus ol-
duklar1 aragtirmada, ireticilerin %46.15’1 sulamadan
sonra ilaglama yapamadigi igin salatalik ve kabakta:
Neoron, DDVP, Tamaron, Zipak, Karapp gibi ilaglarla
hasattan hemen once, %53.85°1 ise hasattan en az 4
giin once ilaglama yaptiklarini belirlemislerdir. Bu
ilagclardan Tamaron sistemik etkili olup, son ilaglama
ile hasat arasinda gegmesi gereken siire 21 giindiir.
Diger ilaglarinda normal olarak bekleme siireleri 5-14
giin arasinda degismektedir.Hatta Tamaron Ulkemizde
sadece pamuk ve tiitiindeki boceklere karst kullanil-
mak iizere Tarim ve Koyisleri Bakanliginca ruhsat
verilmistir.

Ureticilere ilaclama esnasinda ilaglarm yakin te-
masindan kagimak igin ne tiir bir 6nlem alirsiniz sek-
linde yoneltilen soruya alinan cevaplar Sekil 16 ‘da
verilmistir.

32%

O flaglama yaparken biitiin tedbirleri alirim
B Higbir tedbir almam

O Baz ilaglar1 kullanirken tedbir alirim

Sekil 16. Ureticilerin Ilaglama Esnasinda Aldiklari
Tedbirler

Sekil 16 incelendiginde, ireticilerin %38’1 ilag-
lama yaparken bazen tedbir aldigini, %32’si higbir
tedbir almadigini, %30’ u da biitiin tedbirleri aldikla-
rin1 ifade ettikleri goriilmektedir.Bu sonuglara bakildi-
ginda tireticilerin ilaglama esnasinda kendilerini ilagla-
rin yakin etkisinden korumak icin yeterli ¢abay1 ve
ozeni gostermedikleri goriilmektedir.Halbuki iiretici-
lerin bu konuda daha duyarli olmalar1 gerekir. Ciinkii
kullanilan kimyasallar sonugta bir zehirdir ve insan
sagligl tizerine teratogenik, mutagenik, alerjik,
iritasyon yani tahris edici olumsuz etkileri s6z konusu
olabilir. Bu olumsuz etkilere, gerekli tedbirler alin-
madiginda her zaman i¢in uygulayicilarin daha ¢ok
maruz kalma riski vardir. Bu konuda iireticiler bilgi-
lendirilmeli ve egitilmelidirler.

Hastalik ve zararlilara karsi yapilan kimyasal sa-
vagim ¢evre kirliligine yol agiyor mu seklinde soru
yoneltilen giftgilerin vermis olduklart cevaplar Sekil
17°de verilmistir.

Sekil 17 bakildiginda , iireticilerin %67’si ilagh
miicadele ile ¢evreyi kirletiyoruz, ama ilagh miicade-
lenin de gerekli oldugunu, %181 pestisitlerin gevreyi
kirlettiginin dogru olmadigini, %15°i de pestisitlerin
cevre kirliligine neden oldugunu, fakat abartildigini
bildirdikleri goriilmektedir.

18%

15%
67%

O Pestisitlerin ¢evreyi kirlettigi dogru degil
B Pestisitler ¢evre kirliligine neden oluyor, fakat abartiliyor
O ilaglar gevreyi kirletiyoruz, ama ilagh miicadele de gerekli

Sekil 17. Ureticilere Gére Kimyasal Savasimin Cevre
Kirliligine Sebep Olma Durumu
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Kimyasal savagimla ¢evrenin kirletildigini belir-
ten Ureticilere pestisitlerin gevreyi kirletme sekilleriyle
ilgi yoneltilen soruya verdikleri cevaplar Sekil 18’de
verilmistir.

0%

O Pestisitler gereginden fazla kullanilarak

B Kullanilmas: sakincali ilaglar1 gereksiz yerlerde kullanarak
D1laglama esnasinda hedefin disina tagarak

O llaglama atiklarini ortalikta birakarak

B Diger

O Hepsi

Sekil 18. Ureticiye Gore Pestisitlerin Cevreyi Kirlet-
me Sekilleri

Sekil 18 incelendiginde, iireticilerin %62’sinin
pestisit atiklarmin ortalikta birakilmasiyla, % 26’s1
gereginden fazla pestisit kullanilmasiyla, %7’si kulla-
nilmasi sakincali pestisitlerin gereksiz yerlerde kulla-
nilmasiyla,%4’i ilaglama esnasinda ilacin hedef disina
tagsmasiyla ¢evrenin pestisitler tarafindan kirletildigini
belirttikleri anlagilmaktadir.

Ureticiler ilaglarin gevreyi nasil kirlettigine farkl
sekillerde ve oranlarda cevap vermis olsalar da yuka-
ridaki davranislarin hepside ilaglarin gevreyi kirletme-
sinde etkili olmaktadir. Ureticilerin gevre kirliligi ol-
gusunu kabul etmeleri ve bunun ilaglardan olan kis-
minin hangi sebeplerle olusabilecegi konusunda dii-
siincelerinin olmasi sevindiricidir. Bu yanlis davranis-
lar sonucu, ¢evre ve insan sagligi bakimindan ne tiir
tehlikelerin ortaya ¢ikabilecegi konusunda iireticilerin
devamli aydmlatilmasi gerekir. Aksi takdirde tarimsal
savasimdan dolay1 ¢evre kirliliginin boyutlart her ge-
¢en giin artmaktadir. Bu kirliligin etkileri arttikga hal-
kin da ¢evre konusundaki duyarliliklart artmaktadir.
Halkin bu duyarliligi karsisinda ilag iireten firmalar
son yillarda ¢evre dostu diye nitelendirdikleri
preparatlari piyasaya siirme konusunda biiylik gayret-
ler sarf ettikleri sdylenebilir. Bu tiir olumlu gelismele-
re ragmen bu giin piyasadaki ilaglarin pek ¢ogunun
cevre ve insan sagligl iizerinde olumsuz etkilerinin
oldugu da bir gergektir.

Pestisitlerin tarimda yogun veya yanlig kullanim-
lar1 besin kirlenmelerine ve ¢evre zehirlenmelerine yol
acabilir. Gelismekte olan {ilkelerde insanlar ve hay-
vanlarin bazi pestisitlerin alimmdan kagmmast olduk-
¢a zordur. Akut zehirlenme olaylarinin ¢oklugu nede-
niyle bazi1 pestisitler yiiksek orgonizmalarin muhtemel
6lim nedeni olabilmektedir. Daha 6nemlisi, pestisitler

cesitli organizmalarda kronik zehirlenmenin bir sonu-
cu olarak genis spektrumlu biyolojik yan etkiler olus-
turabilir. Tirkiye’de yaygin olarak kullanilan (6rnegin
klorlandirilmis hidrokarbonlar) bazi pestisitler zararsiz
iriinlere par¢alanmadan g¢evrede uzun bir siire kala-
bilmektedir. Boylece, Biomagnifikasyon yoluyla he-
def dis1  organizmalarda  birikerek  kronik
toksisitelerden sorumlu olabilmektedirler. Ayrica,
kronik toksisite nedeniyle metabolik degisimler ile
iligkili ¢esitli anormallikler olusabilir. Pestisitlerin
ozellikle herbisit ve fungusitlerin mitotik aktivite iize-
rine etkileri bir ¢ok arastirmada kanitlanmistir.
Kromozomal anormalliklere neden olabildigi gibi
mikronukleus  kromozom  kopriileri,  anormal
konfiglirasyon, nukleus onarimi ve poliploid gibi
mitotik ¢emberde bozulmalara neden olabilmekte-
dir(Anonim, 2004).

Ureticilere ilaglamadan sonra ilag ambalajlarna
nasil bir islem uyguluyorsunuz seklinde yoneltilen
soruya verdikleri cevaplar Sekil 19°da verilmistir.

0% 1%
2% 35%
26% 9%

O Cope atiyorum
B Topraga gomiiyorum
O Yakiyorum
O Tarlada birakiyorum
B Temizleyip degisik amaglar i¢in kullantyorum
ODiger

Sekil 19. Ureticilerin Ilaglamadan Sonra Bos Amba-
lajlara Uyguladiklari islemler

Sekil 19°a bakildiginda, iireticilerin %35’inin ilag
kutularin1 ¢ope attigr, %29’unun tarlada biraktigi,
%26’smin yaktigi , %9’nun da topraga gomdiigi an-
lagilmaktadir .

fla¢ kutularinin tarlada birakilmasi ¢evre kirliligi-
ne yol agarak diger canlilar agisindan 6nemli problem-
ler olusturmaktadir. Ayni zamanda ilag kutularmnin
temizlenip degisik amaglarla kullanilmas: da 6ncelikle
insan saglig1 agisindan biiyiik tehlikeler olusturabilir.
Bos ila¢ ambalajlarinin direkt olarak herhangi bir ¢op-
liige atilmas1 da sakincalidir. Herhangi bir isleme tabi
tutulmadan ¢opliiklere atilan ilag ambalajlart da ¢evre
kirliligine ve ¢oplikkten beslenen pek ¢ok hayvanin
zehirlenmelerine neden olabilir. Buradan da iireticile-
rin %64’iniin bos ila¢ ambalajlarint ¢evreye zarar
verecek sekilde isleme tabi tuttuklari anlasilmaktadir.
Bunun sonucunda da daha 6nceki kisimlarda da degi-
nildigi gibi ¢evre sagligi agisindan pek cok olumsuz-
luklarla karsilagilabilir.
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Zeren ve Kumbur (1998), icel ilinde yaptiklar1 a-
rastirmada, ilaglamadan sonra {ireticilerin %45.29°u
bos ambalajlar1 rasgele attigini, %38.48’1 yaktiklarini,
%16.23’1 ise topraga gomdiiklerini bildirmislerdir.

Kadioglu (2003), Tokat ilinde yaptig1 bir arastir-
mada, kullanilan ilag ambalajlar1 %42 oraninda rasge-
le atilmakta, %30 oraninda yakilmakta, %26 oraninda
topraga gomiilmekte oldugunu tespit etmisdir.

Uremis ve ark. (1996), Cukurova bélgesinde yap-
tiklar1 bir ¢aligmada, ilaglama sonrasindan ilaglarin
bos ambalajlarini, {reticilerin %73.18’inin rasgele
attigini, %17.28’inin yaktigini, %5.45’inin topraga
gomdiigiini, %4.09’unun ise yikayip kullandigini sap-
tamuslardir.

Inan ve Boyraz (2002), Konya ilinde yaptiklari
bir ¢aligmada {ireticilerin % 34.3’iiniin bos ambalajlari
tarlada biraktigini, % 23’iiniin temizleyip baska amag-
lar i¢in kullandigimi, 20’sinin topraga gémdiigiini, %
15.7’sinin yaktigini, % 7’sinin ise ¢ope attiklarini sap-
tanmuslardir.

ONERILER

Ekonomik elma yetistiriciliginin yapildig: Isparta-
Egirdir ilgesinde iireticilerin daha verimli ve kaliteli
iiriin elde edebilmek i¢in hastalik ve zararlilara karsi
yogun bir kimyasal savasim uygulamalarina yer ver-
dikleri goézlenmistir. Yogun ilaglamalar sonucu hem
cevre sagligi hem de hastalik ve zararlilar agisindan
beklenmedik durumlarla kargilasmak miimkiindiir.
Arzu edilmeyen yan etkilere firsat vermemek i¢in da-
ha az ilaglamayla daha etkin, daha ekonomik ve ¢evre
acisindan daha giivenli kimyasal savagim igin asagi-
daki hususlara dikkat edilmelidir.

Yorede iireticilerin fazla sayida ilaglama yapma-
larinin en biiyiik nedeninin kara leke hastalig1 oldugu
soylenebilir. Ilkbahar aylarmin yagish gectigi yillarda
6zellikle meyve enfeksiyonlara firsat vermemek igin
iireticilerin agaglar1 bu hastaliga kargt korumak icin
stirekli ilach bulundurma gayreti igerisinde olduklari
gorilmiistiir. Kara lekede meyve enfeksiyonlart iirii-
niin pazar degerini olduk¢a diisiirdiigii igin Greticilerin
boyle bir gayret igerisinde olmalar1 dogal karsilanabi-
lir. Ancak bir sezonda bu hastaligi kars1 20-25 defa
ilagclama da oldukga fazladir. Yoérede bu hastaliga
karsi zamaninda ve gerektiginde kimyasal savasima
baslamak icin erken uyari sistemi ¢alismasina ragmen
20-25 defa ilaglama yapan tireticilerin hakli gerekgele-
ri nedir bunun ¢ok iyi irdelenmesi gerekir. Ciinkii er-
ken uyar sistemine gore 8-10 ilaglama yapilmasi ye-
terliyken bunun ¢ok iizerinde ilaglama yapan ¢iftcile-
rin ¢ok tutarli, hakli bir gerekgeleri olamaz. Bu ¢alig-
ma esnasindaki gozlemler ve edinilen intibalara gore
tireticilerin ¢ok fazla sayida ilaglama yapmalarimin
nedenleri; erken uyari sistemine gore hareket etmeme-
leri, sisteme given duymamalar1 ve ilaglarin
bioetkinliginden siiphelenmeleridir. Hatta baz1 {iretici-
lerin erken uyariya gore ilaglamaya baglamasina rag-
men, erken uyarmin 6ngordiigii ilaclama sayisindan
daha fazla ilaclama yaptiklar1 gozlenmistir. Bu tiir

davranistan ilaglamaya baglamada erken uyartya gii-
ven, ilaglama sayisinda erken uyariya giivenmeme gibi
bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tretici 1. uyari
verildiginde ilaglamaya baslayip bir seferde ilaglama-
y1 bitirip, II. uyarty1 beklemesi gerekirken, II. Uyariy1
beklemeden kendine gore ilaglamaya devam edip, I.
ve II. Uyar arasinda bir ilaglama yapmasi gerekirken
daha fazla (iki,ii¢,dort) ilaglama yapmaktadir.Netice
itibariyle bdyle bir uygulamada erken uyarinin amag-
larina ters bir uygulamadir. Ciinkii erken uyarmin a-
maglarindan biri zamaninda ilaclamaya baslayarak
daha az ilaglama ile daha etkili miicadele yapmaktir.
Sonugta tireticilerin bilyiikk ¢gogunlugunun erken uyari
sistemine bir sekilde uymadiklar1 goriilmektedir. Bu-
radaki ilaglama sayisini azaltmanin yolu erken uyari
sistemine gore kimyasal savagim programlanmasindan
gegmektedir. Bunun i¢in de bu yorede sistem ¢ok has-
sas bir sekilde c¢alistirilmali ve sisteme ireticilerin
giiveni saglanmalidir.

Bu ¢alisma sonucunda gozlenen diger bir hususta,
iireticilerin kullanmis olduklari pestisitlerin etkinligi
konusundaki siipheleridir. Bilindigi gibi ilaglarin et-
kinliklerindeki azalmalarin pek ¢ok nedeni vardir.
Ancak {ireticiler pestisitlerin etkinligindeki azalmanin
nedeni olarak kendi yapmis olduklar1 yanlis uygula-
malardan ziyade pestisitlerin kendisini ve bu
pestisitlere karsi hastalik ve zararlhilarin direng kazan-
masin1  gostermektedirler. Ureticilerin  pestisitlerin
iceriklerindeki degisimler ve yerli formiilasyon iireti-
mindeki artisin pestisitlerin kalitesinin azalmasinda
etkili oldugu kanisina sahip olmalarmin yerinde olup
olmadiginin iyi irdelenip,iireticiler bu konuda 6zellikle
ilag firmalar1 ve teknik elemanlar tarafindan etraflica
bilgilendirilerek, tireticilerin bu iiriinler hakkinda sa-
hip olduklar1 gereksiz siipheler giderilmelidir. Ayrica
iireticileri boyle bir siipheye iten baska nedenler varsa
bunlarin da iyi arastirilmasi gerekir.

Ankete katilan {ireticilerin, %36’smin gozlem ve
ifadelerine gore hastalik ve zararlilarin pestisitlere
kars1 direng kazanmalari sonucu pestisitlerin etkilerin-
de azalmalarin oldugu bildirilmistir (Sekil 9). Bunlar
tabi ki tireticilerin gozlemleridir. Bire bir uygulamanin
igerisinde bulunan bu {ireticilerin gozlemleri biraz
abartili gibi goriinse de hafife alinmamali, bilakis ¢ok
onemsenmelidir. Ciinkli dayaniklilik riski yiiksek olan
ilaclarinda bulundugu cok degisik ilaclarla ¢ok yogun
ilaglamalarin yapildigi bir lokasyonda boyle bir du-
rumla karsilasmak her zaman miimkindiir. Ancak
hangi tiir ilaclara kars1 kesin bir dayanikliligin gelisti-
gi daha bilimsel ve ayrintili in vitro ve in vivo galisma-
larla ortaya konmalidir. Bunun i¢in de bu yorede 6zel-
likle elma karalekesi hastaligina karst yogun kullani-
lan fungisitlere karsi tabiatta bir dayanikliligin olusup,
olusmadig1 detayl1 olarak arastirilmalidir.
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