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A‹LE B‹REYLER‹N‹N ‹NG‹L‹ZCE Ö⁄REN‹M‹NE
KATKILARI ‹LE Ö⁄RENC‹LER‹N ÜN‹VERS‹TE

YABANCI D‹L SINAVI’NDAK‹ BAfiARILARININ
KARfiILAfiTIRILMASI

Eda ÜSTÜNEL*

ÖÖzzeett
Bu çal›flmada, Mu¤la Üniversitesi E¤itim Fakültesi ‹ngilizce Ö¤retmen-

li¤i Bölümü birinci s›n›f ö¤rencilerinin ‹ngilizce ö¤renmeyi ve ö¤retmeyi seçme-
lerindeki aile bireylerinin etkileri incelenmektedir.  Bu ba¤lamda, aile bireyleri-
nin ‘dil ö¤renme taraftarlar› olarak’, ‘dil ö¤renme dan›flman› olarak’, ‘dil ö¤ren-
me sa¤lay›c›s› olarak’ ve ‘dil ö¤reticisi olarak’ ne gibi stratejiler kullanm›fl olduk-
lar›n› ölçmek için bir anket uygulanm›flt›r.  Anket sonuçlar›, aile bireylerinin en
fazla ‘dil ö¤renme taraftarlar›’ ve en az ‘dil ö¤renme dan›flman›’ olarak etki yap-
t›klar›n› ortaya ç›karmaktad›r. Ankette her rol için yaz›lm›fl dolayl› ve dolays›z
stratejilere, ö¤retmen adaylar› deneyimledikleri baflka stratejileri de eklemifller-
dir.  Çal›flmada, ankette belirtilen aile bireylerinin, yabanc› dil olarak ‹ngilizce
ö¤renimini desteklemek için kulland›klar› stratejiler, ö¤rencinin 2006 üniversite
yabanc› dil s›nav› net cevap say›s› ile iliflkilendirilmifltir.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: ‹ngilizce’nin yabanc› dil olarak ö¤renimi, ‹ngilizce
ö¤retmeni adaylar›, dil ö¤renme stratejileri, aile bireylerinin ö¤renime etkisi,
toplumsal-kültürel kuram

GGiirriiflfl
Ailelerin, ö¤rencilerin meslek seçimindeki ve genel olarak e¤itim ve ö¤retim

sürecindeki katk›lar› birçok çal›flmada belirtilmifltir (Stevenson ve Stigler, 1992; Pang
ve Watkins, 2000; Sung ve Padilla, 1998; Hung ve Marjoribanks, 2005). Ö¤rencinin
akademik geliflimindeki aile faktörü üzerine e¤itim alan›nda yap›lan araflt›rmalar, ai-
le kat›l›m›n›n ö¤rencinin akademik baflar›s›n› art›ran etkili bir e¤itsel strateji oldu¤u-
nu desteklemektedir (Wang, 2004; Gonzalez-DeHass vd., 2005; Hung ve Marjori-
banks, 2005; Spera, 2005).  Bu çal›flmada aile kavram›, ö¤rencinin “sadece çekirdek ai-
lesini de¤il, büyükbaba, büyükanne, amca, teyze, day›, hala vb gibi genifl aile bireyle-
rini” de kapsamaktad›r (Gonzalez-DeHass vd., 2005, 101). Dolay›s›yla, bu çal›flmada
kullan›lan ‘aile kat›l›m›’ kavram›, hem çekirdek hem de geniflletilmifl aile bireylerinin,
ö¤rencinin dil ö¤renmesine yönelik kulland›klar› stratejiler olarak alg›lanmal›d›r.

Türkiye’de, baflka ülkelerde de örnekleri görüldü¤ü gibi (Nunan, 2003; Hu,
2005), “yabanc› dil ö¤retimine ilkö¤retim okullar›n›n 4. s›n›f›ndan bafllanmas›na ka-
rar verilmifl ve uygulamaya 1997-1998 ö¤retim y›l›nda geçilmifltir” (Demirel, 1999,
27). Böylece ilkö¤retim okullar›nda yabanc› dil dersleri 4-8. s›n›flara yay›lm›fl ve 5 y›l-
l›k süreyi kapsam›flt›r. Yabanc› dil derslerinin ilkö¤retim seviyesinde bafllanmas›, ö¤-
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rencilerin yabanc› dil ö¤renmedeki becerilerinin yeni düzenlenen müfredatta önemli
bir yeri oldu¤unu vurgulamaktad›r. Yabanc› dil ö¤renme alan›nda yurtd›fl›nda yap›-
lan çal›flmalarda, aile kat›l›m›n›n ö¤rencilerin yabanc› dil ö¤renimine katk› sa¤lad›¤›
genellikle kabul edilmektedir (Sung ve Padilla, 1998). Ülkemizde de aile kat›l›m›n›n
ö¤rencilerin yabanc› dil ö¤renimi üzerine olumlu etkileri oldu¤unu savunan çal›flma-
lar yap›lm›flt›r (Alakufl 1998; Alptekin 1998). Buna karfl›l›k, baz› çal›flmalarda ise aile
kat›l›m›n›n ö¤rencilerin yabanc› dil ö¤renimi üzerine olumsuz etkileri oldu¤u belirtil-
mifltir (Kilimci 1998; Belge 1998). Ne var ki, aile kat›l›m›n›n ö¤rencilerin yabanc› dil
ö¤renimi üzerine etkileri ile ö¤rencilerin üniversite yabanc› dil s›nav›ndaki baflar› dü-
zeyleri aras›ndaki iliflkiyi sorgulayan bir araflt›rma yap›lmam›flt›r. Bu çal›flmada, aile-
lerin yabanc› dil olarak ‹ngilizce ö¤renimini desteklemek için kullan›ld›klar› strateji-
lerle ö¤rencilerin üniversite yabanc› dil s›nav›ndaki baflar›lar› aras›ndaki iliflki araflt›-
r›lmakta ve ailenin ö¤renci baflar›s›ndaki etkisi yorumlanmaktad›r.   

Dil ö¤reniminde aile bireylerinin katk›s›n›n, yabanc› dil ö¤retimi alan›nda ya-
p›lan çal›flmalarda yer teflkil etmemesinin sebebi, daha önce yap›lm›fl dil ö¤renme
araflt›rmalar›n›n a¤›rl›kl› olarak biliflsel kuramlara dayand›r›lmas› olabilir (Mitchell
ve Myles, 1998; Watson-Gegeo, 2004; Thorne, 2005; Zungler ve Miller, 2006).  Bundan
baflka, yabanc› dil ö¤rencilerinin dil baflar›lar›n›n büyük ölçüde dil ö¤retmenlerinin
sorumlulu¤unda oldu¤u görüflü de etkili olabilir.  Bundan dolay›, yabanc› dil ö¤retim
programlar›n›n ö¤renci geliflimine etkisi okul ve s›n›f ortamlar›nda tart›fl›l›r (Wenden,
2002).  Fakat, dil ö¤renme araflt›rmalar›nda tarihi, kültürel ve toplumsal ö¤elerin öne-
mini vurgulayan toplumsal-kültürel kuram›n benimsenmesiyle aile katk›s›n›n sorgu-
lanmas› için gereken kuramsal donan›ma kavuflulmufltur (Wenden, 1998; Norton ve
Toohey, 2001; Palfreyman, 2003a, 2003b;Watson-Gegeo, 2004; Gao, 2006; Zungler ve
Miller, 2006).

Dil ö¤renme araflt›rmalar›nda kullan›lan di¤er yaklafl›mlar da ba¤lam› vurgu-
larlar, fakat toplumsal-kültürel kuramdaki ba¤lam, dil ö¤renme ile ilgili olsun ya da
olmas›n dil ö¤renme ortam›ndaki tüm ö¤eleri de¤erlendirmeye al›r (Norton ve To-
ohey, 2001).  Toplumsal-kültürel kuram› benimseyen araflt›rmac›lar için dil ö¤renme
ve dil ö¤rencisinin geliflimi, dil ö¤renme ortam›ndaki birçok toplumsal ö¤enin etkile-
di¤i toplumsal bir süreçtir (Norton ve Toohey, 2001; Palfreyman, 2003b; Thorne, 2005;
Gao, 2006). Dil ö¤renme, “aile, topluluk, iflyeri ya da s›n›f gibi de¤iflik yerlerde” ger-
çekleflebilir (Watson-Gegeo, 2004, 340). Bundan dolay›, ö¤renci geliflimi “ö¤retmenle-
rin çabalar›” (Wenden, 2002, 32) olarak tan›mlansa da s›n›f d›fl› ortamlarda da yer al›r.
Örne¤in, ‘iyi dil ö¤rencileri’, ö¤renme ortamlar›nda toplumsal iliflkiler kurmakta iyi
olanlar olarak tan›mlanabilirler (Norton ve Toohey, 2001). Bu tip beceriler genellikle
s›n›fta ö¤retilmez. Bu yüzden, Palfreyman (2003b, 247), araflt›rmac›lara, ö¤renci geli-
flimi konusunu kapsaml› sorular sorarak aç›kl›¤a kavuflturmalar›n› tavsiye etmekte-
dir. Palfreyman,  ‘ö¤rencilerin kulland›klar› stratejiler sosyal araç olarak ö¤retmenler,
s›n›f arkadafllar› ve di¤er insanlarla iletiflimi ne ölçüde sa¤l›yor?’ gibi ortamla ilgili bir
soruyu örnek olarak göstermifltir. Bu çal›flma, Palfreyman’›n örnek sorusundaki ‘di-
¤er insanlar’ kavram›n› ö¤rencilerin aile bireyleri olarak yorumlam›flt›r ve aile birey-
lerinin ‹ngilizce ö¤renimine etkilerini araflt›rmaktad›r.

MMaatteerryyaall  vvee  YYöönntteemm

Araflt›rman›n evrenini Mu¤la Üniversitesi ‹ngilizce Ö¤retmenli¤i Bölü-
mü’nden 61 birinci s›n›f ö¤rencisi oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n verilerini elde et-
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mek amac› ile, likert ve aç›k uçlu olmak üzere, toplam 10 sorudan oluflan anket haz›r-
lanm›flt›r. Aile bireylerinin dil seçimini etkileyen stratejilerinin sorguland›¤› bölüm,
aile bireylerine 4 rol yükleyerek oluflturulmufltur.  Bu 4 rolden ikisi (dil ö¤renme da-
n›flman› ve dil ö¤reticisi) dolays›z stratejileri, di¤er ikisi ise (dil ö¤renme taraftar› ve
dil ö¤renme sa¤lay›c›s›) dolayl› stratejileri içermektedir. Ö¤renci, ankette belirtilen
dolays›z ve dolayl› stratejilere ‘kat›l›yorum’ ya da ‘kat›lm›yorum’ fleklinde cevaplan-
d›rd›ktan sonra ‘kat›l›yorum’ seçene¤ini seçmifl olan ö¤renciler ‘nas›l?’ bölümüne ai-
le bireylerinin kulland›klar› stratejilerden örnekler yazm›fllard›r. Anket, Xuesong
(2006) taraf›ndan gelifltirilmifl, geçerlilik ve güvenilirlik testleri anket düzenleyicisi ta-
raf›ndan sa¤lanm›flt›r. Anketler, 61 ö¤renciye efl zamanl› olarak da¤›t›lm›fl ve toplan-
m›flt›r.

Elde edilen bulgular, yüzde oranlar› al›narak de¤erlendirilmifltir. Elde edilen
sonuç, toplumsal-kültürel kuram›n ›fl›¤›nda ö¤rencilerin ‹ngilizce ö¤renmesini flekil-
lendiren aile bireylerinin kulland›klar› stratejilerle iliflkilendirilmifltir (Smeyers ve
Verhesschen, 2001; Erickson, 2004).  Anket sonuçlar›, 54 ö¤rencinin aile bireylerinin
kulland›klar› bir veya birkaç stratejinin, bu ö¤rencilerin ‹ngilizce ö¤renmesine etkisi
oldu¤unu aç›kça ortaya koymaktad›r.  Geriye kalan 7 ö¤renci, ‹ngilizce ö¤renmede ai-
le bireylerinin hiçbir katk›s› olmad›¤›n› belirtmifltir. 

Aile bireylerinin kat›l›m›, bu çal›flmada iki kategoriye ayr›larak analiz edilmifl-
tir (Strauss ve Corbin, 1998). Birinci kategori, aile bireylerinin ö¤rencilerin ‹ngilizce
ö¤renimine yapt›klar› dolayl› etkileri içermektedir (benzer araflt›rmalar için bknz. Ste-
venson ve Stigler, 1992; Pang ve Watkins, 2000; Sung ve Padilla, 1998; Hung ve Mar-
joribanks, 2005). ‹kinci kategoride ise aile bireylerinin ‹ngilizce ö¤renimine ve strate-
ji kullan›m›na olan dolays›z etkileri yer almaktad›r.

BBuullgguullaarr

TTaabblloo  11..  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn  ÜÜnniivveerrssiittee  YYaabbaanncc››  DDiill  SS››nnaavv››nnddaa  ((YYDDSS))  AAlldd››kkllaarr››  NNeett
DDoo¤¤rruu  CCeevvaapp  SSaayy››ss››

Tablo 1’de, kat›l›mc›lar›n 2006 YDS’de ald›klar› net do¤ru cevap say›s› da¤›l›-
m›n›n ço¤unluklu olarak en üst not aral›¤›nda topland›¤› görülmektedir. 61 birinci s›-
n›f ö¤rencisinin, %65,6’s› 90-100 not aral›¤›nda net cevap say›s› oldu¤u görülmekte-
dir.  20 ö¤rencinin (%32,7) net do¤ru cevap say›s› 80-89 aral›¤›ndad›r. 1 ö¤rencinin
(%1,7) ise net do¤ru cevap say›s›n›n 70-79 aral›¤›nda oldu¤u belirlenmifltir.   
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Net Do¤ru Ö¤renci Say›s› Yüzde Oranlar›
Cevap Say›s› 
Aral›¤›

100 - 90 40              %65,6

89 - 80 20                %32,7

79-70 1 %1,7

TOPLAM 61               %100



TTaabblloo  22..  AAiillee  BBiirreeyylleerriinniinn  SSttrraatteejjii  KKuullllaann››mm››nn››  TTeessppiitt  EEddeenn  ÖÖllççeekk

Tablo 2, birinci s›n›f ö¤rencilerinin aile bireylerinin, kendilerinin ‹ngilizce’yi
seçmelerinde kulland›klar› stratejileri, 4 ana bafll›k alt›nda vermektedir. Tablodaki
bulgularda görüldü¤ü gibi aile bireylerinin en yüksek oranda (%77)  kulland›klar›
strateji, ö¤rencilere ‹ngilizce’nin gelecekleri için önemini vurgulamakt›r.  En düflük
oranda (%5) kullan›lan strateji ise ö¤rencilere ‹ngilizce’nin nas›l ö¤renilmesi gerekti-
¤i hakk›nda küçük yaflta bilgi vermektir. ‘Aile bireylerinin ö¤renme davran›fllar›n›z-
da ve güdülenmenizde önemli etkileri oldu mu?’ sorusuna evet diyen (39) ve hay›r
diyen (22) ö¤rencilerin say›lar› birbirlerine oldukça yak›nd›r.  Buna karfl›l›k, ‘Size ‹n-
gilizce’yi ilk olarak aile bireyleri ö¤retmeye bafllad› m› ve ‹ngilizce’nin nas›l ö¤renil-
mesi gerekti¤i hakk›nda size küçük yaflta bilgi verdi mi?’ sorusuna evet diyen (3) ve
hay›r diyen (58) ö¤rencilerin say›lar› aras›ndaki fark en yüksek orandad›r. 
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Aile Bireyleri Kat›l›yorum Kat›lm›yorum

1 Dil Taraftar› Olarak:

Sizin ö¤renme davran›fllar›n›zda ve  39 ö¤renci 22 ö¤renci
güdülenmenizde çok etkili oldu. %64 %36

Size ‹ngilizce’nin gelece¤iniz için ne kadar 4477  öö¤¤rreennccii 1144  öö¤¤rreennccii
önemli oldu¤unu vurgulad›lar. %77 %23

Aile bireyleri veya bireyi ‹ngilizce’nin anadil 5 ö¤renci 56 ö¤renci
olarak konufluldu¤u bir ülkede daha önce %8 %92
yaflad›klar› ya da o ülkeden arkadafllar› oldu¤u 
için size örnek oluflturdular.

2 Dil Ö¤renme Dan›flman› Olarak:

Size ‹ngilizce’yi ilk olarak aile bireyleri 3 ö¤renci 58 ö¤renci
ö¤retmeye bafllad› ve ‹ngilizce’nin nas›l %%55 %%9955
ö¤renilmesi gerekti¤i hakk›nda size küçük 
yaflta bilgi verdi.   

Aile bireyleri ‹ngilizce ö¤renimi ve ö¤retimi 4 ö¤renci 57 ö¤renci
hakk›ndaki son geliflmeleri yak›ndan takip %7 %93
ettiler. 

3 Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s› Olarak:

‹ngilizce’yi ö¤renirken aile bireyleri sizi belli 12 ö¤renci 49 ö¤renci
bir\birkaç dil ö¤renme stratejisi kullanmaya %20 %80
zorlad›. (örne¤in: yeni kelimeleri, kelime listesi 
yap›p ezberlemek gibi)

4 Dil Ö¤reticisi Olarak:

Aile bireyleri ya da bireyi ‹ngilizce’yi siz 10 ö¤renci 51 ö¤renci
ö¤renirken sizinle ö¤renme sürecine kat›larak %16 %84
beraber ö¤rendiler.

Kulland›¤›n›z dil ö¤renme stratejilerinde 8 ö¤renci 53 ö¤renci
de¤ifliklik yapman›z› teflvik ettiler ve dil %13 %87
ö¤renme konusunda belli fikirler edinmenizde 
ikna edici rol oynad›lar.

Sizin bulundu¤unuz ortamlarda (ev, araba, vs.) 17 ö¤renci 44 ö¤renci
‹ngilizce ses yay›n› sa¤lad›lar. %25 %75

‹ngilizce yazma becerisini edinmeden önce 5 ö¤renci 56 ö¤renci
‹ngilizce konuflman›z› teflvik ettiler. %8 %92
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TTaabblloo  33..  AAiillee  bbiirreeyylleerriinniinn  öö¤¤rreenncciilleerriinn  ‹‹nnggiilliizzccee  öö¤¤rreennmmeelleerriinnddee  üüssttlleennddiikk--
lleerrii  rroolllleerr  vvee  bbuu  rroolllleerriinn  YYDDSS  SS››nnaavv››nnddaakkii  BBaaflflaarr››yyaa  EEttkkiissii

ÖÖ¤¤rreennccii  AAiillee  BBiirreeyylleerriinniinn  SSttrraatteejjiilleerrii YYDDSS  NNeett  DDoo¤¤rruu  CCeevvaapp  SSaayy››ss››

1 Dil ö¤renme Taraftar› 90
Dil Ö¤renme Dan›flman›
Dil Ö¤reticisi

2 Dil Ö¤reticisi 93

3 Dil ö¤renme Taraftar› 90
Dil Ö¤reticisi

4 Dil ö¤renme Taraftar› 83,25
Dil Ö¤reticisi

5 Dil ö¤renme Taraftar› 88
Dil Ö¤reticisi

6 Dil ö¤renme Taraftar› 86,25

7 Dil ö¤renme Taraftar› 87,50
Dil Ö¤renme Dan›flman›

8 Dil ö¤renme Taraftar› 88

9 Dil ö¤renme Taraftar› 94
Dil Ö¤reticisi

10 Dil ö¤renme Taraftar› 92,25
Dil Ö¤reticisi

11 Dil ö¤renme Taraftar› 93
Dil Ö¤reticisi

12 Dil ö¤renme Taraftar› 92
Dil Ö¤reticisi

13 Dil ö¤renme Taraftar› 94
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›
Dil Ö¤reticisi

14 Dil ö¤renme Taraftar› 87

15 Dil ö¤renme Taraftar› 90

16 Dil ö¤renme Taraftar› 88,50
Dil Ö¤reticisi

17 Dil ö¤renme Taraftar› 89
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›
Dil Ö¤reticisi

18 Dil ö¤renme Taraftar› 90
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›
Dil Ö¤reticisi

19 Dil ö¤renme Taraftar› 84
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20 Dil ö¤renme Taraftar› 90
Dil Ö¤reticisi

21 Dil ö¤renme Taraftar› 7799,,2255

22 Dil ö¤renme Taraftar› 91,25
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›

23 Dil ö¤renme Taraftar› 91,25
Dil Ö¤reticisi

24 Dil ö¤renme Taraftar› 97,50
Dil Ö¤reticisi

25 Dil ö¤renme Taraftar› 95,75

26 Dil ö¤renme Taraftar› 90
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›
Dil Ö¤reticisi

27 Dil ö¤renme Taraftar› 95,75
Dil Ö¤renme Dan›flman›
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›
Dil Ö¤reticisi

28 Dil ö¤renme Taraftar› 94,25
Dil Ö¤reticisi

29 Dil ö¤renme Taraftar› 86,25

30 Dil ö¤renme Taraftar› 91,25
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›
Dil Ö¤reticisi

31 Dil ö¤renme Taraftar› 90

32 Dil ö¤renme Taraftar› 94
Dil Ö¤reticisi

33 Dil ö¤renme Taraftar› 91,25
Dil Ö¤reticisi

34 Dil ö¤renme Taraftar› 91,5
Dil Ö¤reticisi

35 Dil ö¤renme Taraftar› 88,75
Dil Ö¤renme Dan›flman›
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›
Dil Ö¤reticisi

36 Dil ö¤renme Taraftar› 90,25
Dil Ö¤renme Dan›flman›
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›
Dil Ö¤reticisi

37 Dil ö¤renme Taraftar› 91,25
Dil Ö¤reticisi
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TTaarrtt››flflmmaa  vvee  ssoonnuuçç

11..  DDiill  ÖÖ¤¤rreennmmee  TTaarraaffttaarr››  OOllaarraakk  AAiillee  BBiirreeyylleerrii

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerden 39 kifli aile bireylerinin, ö¤renme davran›flla-
r›nda ve güdülenmelerinde afla¤›da s›ralanan etkileri oldu¤unu belirtmifltir:

• Aile bireyleri, ö¤rencinin ‹ngilizce ö¤renmesi konusunda telkinde bulun-
dular. 

• Aile bireyleri, ö¤renci ‹ngilizce konufltu¤u zaman onu takdir ettiler. 

38 Dil ö¤renme Taraftar› 92,50
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›

39 Dil ö¤renme Taraftar› 90

40 Hiçbiri 83,75

41 Hiçbiri 87,50

42 Dil ö¤renme Taraftar› 88,75

43 Hiçbiri 83,75

44 Hiçbiri 90

45 Hiçbiri 83,75

46 Dil ö¤renme Taraftar› 86,25
Dil Ö¤renme Dan›flman›
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›
Dil Ö¤reticisi

47 Dil Ö¤reticisi 88

48 Dil ö¤renme Taraftar› 92,50
Dil Ö¤renme Sa¤lay›c›s›

49 Dil ö¤renme Taraftar› 91,25

50 Dil ö¤renme Taraftar› 90

51 Hiçbiri 86,25

52 Dil ö¤renme Taraftar› 90

53 Dil ö¤renme Taraftar› 90

54 Hiçbiri 83,25

55 Dil ö¤renme Taraftar› 90

56 Dil ö¤renme Taraftar› 90

57 Dil ö¤renme Taraftar› 92,50

58 Dil ö¤renme Taraftar› 90

59 Dil ö¤renme Taraftar› 94

60 Dil ö¤renme Taraftar› 93

61 Dil ö¤renme Taraftar› 91,25



• Aile bireyleri, ilkokul ça¤›ndan beri ö¤renciye ‹ngilizce ek ders ald›rd›lar.
• Aile bireyleri, ö¤renciye dil ö¤renmeyi kolaylaflt›r›c› davran›fllardan bahset-

tiler. 
• Aile bireyleri, ö¤rencinin tatil yörelerinde turistlerle konuflmalar›n› teflvik

ettiler. 
• Aile bireylerinden biri ve birkaç›, ö¤rencinin kendisine ‹ngilizce ö¤retmesi-

ni istedi. 
• Aile bireyleri veya içlerinden ‹ngilizce ö¤retmeni olan biri, ö¤renciyi dil se-

çimini etkiledi.

Buna karfl›l›k, 22 ö¤renci aile bireylerinin, ö¤renme davran›fllar›nda ve güdü-
lenmelerinde önemli etkileri bulunmad›¤›n› belirtti.  

47 ö¤rencinin aile bireyleri, ‹ngilizce’nin gelecek için ne kadar önemli oldu¤u-
nu afla¤›daki flekillerde vurgulad›lar:

• Dil bilmenin ve özellikle ‹ngilizce bilmenin faydalar›n› anlatt›lar.
• ‹ngilizce ö¤renmenin ifl olanaklar›n› zenginlefltirip maddi olanaklar› genifl-

letece¤inden bahsettiler.
• Günümüzde ‹ngilizce’nin bir dünya dili oldu¤unu ve dolay›s›yla ‹ngilizce

bilmenin önemini vurgulad›lar.
• ‹ngilizce ö¤renmenin kiflisel geliflim için olanaklar sundu¤unu anlatt›lar.
• Aile bireyleri veya biri, ö¤rencinin üniversitede okumas› için bölüm araflt›r-

d› ve ‹ngilizce ile ilgili bir dal önerdi.

Buna karfl›l›k, 14 ö¤renci aile bireylerinin kendilerine ‹ngilizce’nin önemini
vurgulamad›klar›n› belirtti.

Kat›l›mc›lardan sadece 5 ö¤renci, aile bireylerinden biri veya birkaç› yurtd›fl›n-
da oturup ‹ngilizce’yi iyi konufltu¤u için ‹ngilizce ö¤renmeye istek duyduklar›n› ve
yurtd›fl›nda yaflayan aile bireylerini model seçip ‹ngilizce ö¤renmeye güdülendikleri-
ni belirttiler. 56 ö¤renci ise aile bireylerinin ‹ngilizce’nin anadil ya da yabanc› dil ola-
rak kullan›ld›¤› bir ülkede geçmiflte ve flu anda yaflamad›klar›n› kaydettiler.

Tablo 3 incelendi¤inde en üst net do¤ru cevap aral›¤› olan 90-100 aral›¤›nda
bulunan 38 ö¤renci, aile bireylerinin ‹ngilizce ö¤renmelerine ‘dil ö¤renme taraftar›
olarak’ katk› sa¤lad›klar›n› belirtmifllerdir.  80-89 aral›¤›ndaki 13 ö¤renci de aile birey-
lerinin ‹ngilizce ö¤renimine ‘dil ö¤renme taraftar› olarak’ katk› sa¤lad›klar›n› ankete
yazm›fllard›r.  Ayn› flekilde, net do¤ru cevap say›s› 70-79 aral›¤›na düflen 1 ö¤renci de
aile bireylerinin ‹ngilizce ö¤renimine ‘dil ö¤renme taraftar› olarak’ katk› sa¤lad›klar›-
n› belirtmifltir.  Bu analizden ç›kan çarp›c› bir sonuç, ‹ngilizce Ö¤retmenli¤i Bölü-
mü’nü kazanan 61 ö¤renciden en yüksek net do¤ru cevap say›s› (97,50) ile gelen ö¤-
renci ve en düflük net do¤ru cevap say›s› (79,25) alan ö¤rencinin aile bireyleri, ö¤ren-
cilerin ‹ngilizce ö¤renimine ayn› rolü üstlenerek (dil ö¤renme taraftar› olarak) katk›
sa¤lam›fllard›r. Bu durumda, aile bireylerinin ‘dil ö¤renme taraftar› olarak’ ö¤rencile-
rin dil ö¤renimine katk›lar› ile ö¤rencilerin 2006 YDS net do¤ru cevap say›s› oranlar›
aras›nda do¤rudan bir iliflki saptanamamaktad›r.

22.. DDiill  ÖÖ¤¤rreennmmee  DDaann››flflmmaann››  OOllaarraakk  AAiillee  BBiirreeyylleerrii

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerden 58 kifli, ‹ngilizce’yi ilk olarak aile bireylerin-
den ö¤renmeye bafllamad›klar›n› ve aile bireyleri taraf›ndan onlara küçük yaflta ‹ngi-
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lizce’nin nas›l ö¤renilmesi gerekti¤i hakk›nda bilgi verilmedi¤ini vurgulad›lar. Geri-
ye kalan 3 ö¤renci ise aile bireyleri taraf›ndan kendilerine küçük yaflta kelimeler ö¤-
retildi¤ini ve ‹ngilizce kitaplar al›nd›¤›n› yazd›.

Ö¤rencilerden 57 kifli, aile bireylerinin ‹ngilizce ö¤renimi ve ö¤retimi hakk›n-
daki son geliflmeleri yak›ndan takip etmediklerini belirttiler. Sadece 4 ö¤renci aile bi-
reylerinin gazete ilanlar› ve ‹ngilizce kurs veren kurumlardaki ö¤retmenlerden yurt-
d›fl›nda e¤itim hakk›nda bilgi edinip kendilerine aktard›klar›n› belirttiler.

Aile bireylerinin dil ö¤renme dan›flman› olarak, ö¤rencilerin 2006 YDS net
do¤ru cevap say›s› oranlar› (Tablo 3) k›yasland›¤›nda, en üst aral›k olan 90-100 aral›-
¤›nda net do¤ru cevap say›s› bulunan 3 ö¤renci ile 80-89 aral›¤›ndaki 3 ö¤renci, aile
bireylerinin ‹ngilizce ö¤renmelerine ‘dil ö¤renme dan›flman› olarak’ katk› sa¤lad›kla-
r›n› belirtmifllerdir.  Tablo 3’teki verilerden elde edilen çarp›c› bir sonuç, ne en yüksek
net do¤ru cevap say›s› (97,50) ile gelen ö¤renci ne de en düflük net do¤ru cevap say›-
s› (79,25) alan ö¤rencinin aile bireyleri, ö¤rencilerin ‹ngilizce ö¤renimine dan›flman
rolü üstlenerek katk› sa¤lamaktad›r.  Bu durumda, aile bireylerinin ‘dil ö¤renme da-
n›flman› olarak’, ö¤rencilerin 2006 YDS baflar› oranlar›na do¤rudan bir katk› yapt›kla-
r› iddia edilemez.

33.. DDiill  ÖÖ¤¤rreennmmee  SSaa¤¤llaayy››cc››ss››  OOllaarraakk  AAiillee  BBiirreeyylleerrii

10 ö¤renci, dil ö¤renme sa¤lay›c›s› olarak aile bireylerinin kendilerine:

• Türkçe’yi iyi bilmeleri 
• Kelime ezberlemeleri (Bir ö¤renci, günde 50 kelime ezberledi¤inde aile bi-

reyinin ona hediye ald›¤›ndan bahsetti.)
• ‹ngilizce kitap okumalar› 
• De¤iflik ö¤renme tekniklerini gösterdikten sonra bunlar› uygulamalar›

gerekti¤ini söylediklerini yazm›fllard›r.

Buna karfl›l›k, 51 ö¤renci ise ‹ngilizce’yi ö¤renirken strateji kullanma konusun-
da aile bireylerinin etkisi olmad›¤›n› vurgulam›flt›r.

Aile bireylerinin dil ö¤renme sa¤lay›c›s› olarak, ö¤rencilerin 2006 YDS net
do¤ru cevap say›s› oranlar› (Tablo 3) k›yasland›¤›nda, en üst aral›k olan 90-100 aral›-
¤›nda net do¤ru cevap say›s› bulunan 6 ö¤renci, aile bireylerinin ‹ngilizce ö¤renmele-
rine ‘dil ö¤renme sa¤lay›c›s› olarak’ katk› sa¤lad›klar›n› belirtmifllerdir.  80-89 aral›-
¤›ndaki 3 ö¤renci de aile bireylerinin ‹ngilizce ö¤renimine ‘dil ö¤renme sa¤lay›c›s›
olarak’ katk› sa¤lad›klar›n› ankete yazm›fllard›r.  En üst aral›kta net do¤ru cevap sa-
y›s› bulunan ö¤renci say›s›, 80-89 aral›¤›nda bulunan ö¤renci say›s›n›n iki kat›d›r.  Bu
durumda, ö¤rencilerin ‹ngilizce ö¤renimine dil ö¤renme sa¤lay›c›s› olarak katk› sa¤-
layan aile bireylerinin, ö¤rencilerin 2006 YDS s›nav›ndaki net do¤ru cevap say›lar›na
olumlu etki ettikleri gözlenebilmektedir.  

44.. DDiill  ÖÖ¤¤rreettiicciissii  OOllaarraakk  AAiillee  BBiirreeyylleerrii

10 ö¤renci, aile bireylerinin ya da bireyinin kendileri ‹ngilizce ö¤renirken ö¤-
renme sürecine kat›ld›¤›n›, güdülenip bir ö¤retmenden ‹ngilizce ders ald›¤›n›, ev or-
tam›nda ‹ngilizce konuflma prati¤i yapt›¤›n›, ‹ngilizce kelime hazinesini geniflletmek
için kelime ezberledi¤ini yazm›flt›r.  Buna karfl›l›k, 51 ö¤renci aile bireylerinin ‹ngiliz-
ce’yi kendileri ö¤renirken onlarla ö¤renme sürecine kat›larak beraber ö¤renmedikle-
rini belirtmifllerdir.

AAiillee  BBiirreeyylleerriinniinn ‹‹nnggiilliizzccee  ÖÖ¤¤rreenniimmiinnee  KKaattkk››llaarr››  iillee  ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn ÜÜnniivveerrssiittee  YYaabbaanncc››  DDiill  ...... u
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Kat›l›mc›lardan 53 ö¤renci uygulad›klar› ‹ngilizce ö¤renme stratejilerinde ve
dil ö¤renme konusunda aile bireylerinin belli fikirler edinmelerinde ikna edici rol oy-
namad›klar›n› vurgulad›lar. 8 ö¤renci ise aile bireylerinin:

• ‹ngilizce dersi s›nav sonuçlar›n› takip ettiklerini, 
• Ö¤renciyle beraber ‹ngilizce-Türkçe çeviri yapt›klar›n›,
• Ö¤renciye ‹ngilizce kelimeler ö¤rettiklerini,
• ‹ngilizce’yi anadille karfl›laflt›rd›klar›n›, 
• Dil ö¤renme hedefleri koyduklar›n›,
• Ö¤renci çal›flmalar›n› de¤erlendirdiklerini,
• ‹ngilizce’nin önemini daima vurgulad›klar›n› belirttiler.

Aile bireylerinin dil ö¤reticisi olarak ö¤rencilerin 2006 YDS net do¤ru cevap
say›s› oranlar› (Tablo 3) k›yasland›¤›nda, en üst not aral›¤› olan 90-100 aral›¤›nda do¤-
ru cevap say›s› bulunan 21 ö¤renci ile 80-89 aral›¤›ndaki 7 ö¤renci, aile bireylerinin ‹n-
gilizce ö¤renmelerine ‘dil ö¤reticisi olarak’ katk› sa¤lad›klar›n› belirtmifllerdir.  En üst
aral›kta net do¤ru cevap say›s› bulunan ö¤renci say›s›, 80-89 aral›¤›nda bulunan ö¤-
renci say›s›n›n üç kat›d›r. Bu durum, aile bireylerinin ‘dil ö¤reticisi olarak’ ö¤rencile-
rin dil ö¤renimine katk›lar› ile ö¤rencilerin 2006 YDS net do¤ru cevap say›s› oranlar›-
n›n 90-100 aral›¤›nda bulunmas› aras›nda olumlu bir iliflki oldu¤unu ortaya koymak-
tad›r. Bu durumda, aile bireylerinin ‘dil ö¤reticisi olarak’ ö¤rencilerin 2006 YDS bafla-
r› oranlar›na do¤rudan bir katk› yapt›klar›n› savunabiliriz.

Çal›flmadaki kat›l›mc›lardan 15 ö¤rencinin aile bireyleri ‹ngilizce ö¤renmeyi
kolaylaflt›rmak ve pekifltirmek amac›yla onlara ev ortam›nda ‹ngilizce yay›n yapan
uydu televizyon, müzik yay›n›, internete ba¤l› bilgisayar, sesli kitap, sözlük, ‹ngilizce
kitap ve dergi gibi olanaklar sa¤lad›lar.  46 ö¤rencinin aile bireyleri ise ev ortam›nda
‹ngilizce ö¤renmeyi destekleyici bir araç kullanmad›lar.

Ö¤rencilerden 5 kiflinin aile bireyleri ‹ngilizce yazma becerisini edinmeden ön-
ce ö¤rencilerin ‹ngilizce konuflmalar›n› teflvik ettiler. 56 ö¤rencinin aile bireyleri ise
‹ngilizce konuflma becerisinin yazma becerisinden sonra gelmesi gerekti¤i düflünce-
sini savundular. 

Sonuç olarak, bu çal›flma kat›l›mc›lar›n aile bireylerinin onlar›n ‹ngilizce ö¤-
renmelerini gelifltirmede olumlu etkileri oldu¤unu ortaya ç›karmaktad›r. Dolayl› ola-
rak, aile bireyleri hem ‹ngilizce ö¤renmeyi çekici k›lmaya çal›flm›fl hem de çocuklar›-
n› ‹ngilizce ö¤renmeye sevk etmifllerdir.  Buna ek olarak, aile bireyleri ö¤rencileri ‹n-
gilizce ö¤renmeye güdülemek için hedef kültürün yaz›l› ve sözlü medyas›n› ev orta-
m›nda temin etmifllerdir. Baz› aile bireyleri ise kat›l›mc›lar›n de¤iflik ö¤renme stilleri-
ni kullanmalar› için bizzat kendileri ‹ngilizce ö¤retmenleriyle ya da ‹ngilizce ö¤reten
kurumlarla görüflmüfl ve ifl birli¤i kurmufllard›r.  

Bu do¤rultuda, çal›flmadan elde edilen bir çarp›c› sonuç da baz› aile bireyleri-
nin ‹ngilizce ö¤renim sürecine aktif olarak kendilerinin de kat›lmalar› ve ‹ngilizce uz-
manlar›ndan yeni ö¤retim stilleri hakk›nda edindikleri bilgileri kendi dil ö¤renme sü-
reçlerinde çocuklar›yla beraber uygulamalar›d›r. Araflt›rman›n bulgular›na göre, aile
bireyleri kimi zaman ö¤rencilerin belli bafll› ö¤renme davran›fllar›n› ve tutumlar›n›
kazanmalar›na yol gösterdiler, kimi zamansa onlar› bu yönde zorlad›lar.  Özetle, aile
bireylerinin ö¤rencilerin ‹ngilizce ö¤renme süreçlerinde, dil ö¤renme taraftar› ve dil
ö¤renme sa¤lay›c›s› olarak dolayl›, dil ö¤renme dan›flman› ve dil ö¤reticisi olarak do-
lays›z etkileri olmufltur.
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THE COMPARISON OF PARENTAL INVOLVEMENT 
FOR ENGLISH LEARNING AND THE SUCCESS 

OF THE STUDENTS IN UNIVERSITY 
FOREIGN LANGUAGE  EXAM

Eda ÜSTÜNEL*

AAbbssttrraacctt

The paper reports on parental involvement in English as a Foreign
Language (EFL) freshman students’ language learning at the Department of
English Language Teacher Training, Faculty of Education, Mu¤la University. To
this end, a questionnaire, which examines the types of direct strategies that par-
ents use as language learning advisors and language learning nurturers and the
types of indirect strategies used as language learning advocates and language
learning facilitators, is applied.  The participants are allowed to add more strate-
gies that they have experienced from their parents to the strategies already writ-
ten at the questionnaire. The _ndings about the types of parental strategies are
interrelated to the participants’ English language test scores that they achieved
from the university entrance exam in 2006.  

KKeeyy  WWoorrddss:: Teaching English as a foreign language, English language
teacher trainees, language learning strategies, parental involvement, sociocultu-
ral theory

* Assistant Professor; Mu¤la Universitty, Faculty of Education, Department of Foreign
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