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Ozet: Bu calismamin amacs, kamu politikalarina stratejik perspektiften nasil yaklagilabi-
lecegini tartigmaktir. Kamu yonetimine stratejik perspektifien yaklagsmanin, mikro ve
makro kamu politikalarina zaman igerisinde bu aqidan sekil vermenin onemi giderek
artmaktadir. Calisma, stratejik yonetim alamindaki gelismeler 151§inda, kamu yonetimi-
ne stratejik yaklagimin birbirini tamamlayan ii¢ boyutunun olmas: gerektigi argiimanini
gelistirmektedir: (i) orgiitsel amacin uzun dénemli hedefler, aksiyon programlar: ve
kaynak tahsisi dncelikleri balkimindan belirlenmesi araci olarak strateji; (i) orgiitiin
rekabet alanimin tammlanmas: olarak strateji; ve (iii) drgiitsel kararlar arasindaki u-
yum, biittinsellik ve entegre hiyerarsik birimler arasindaki yonetsel gérev tammlar yolu
ile orgiite biitiinciil bakma olarak strateji. Stratejik yonetimin bu boyutlarinin kamu po-
litikalarina nasil uygulanacag Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik miicadelesi 6rnegi ile a-
¢ctklanmaya ¢aligilmignr.
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Giris

Bu ¢aligmanin temel amaci, mikro ve makro $lgekteki kamu politikalarmin
olusturulmasinda stratejik diigiinmenin nasil gergeklestirilebilecegini tartigmak-
tir. Bunun igin, stratejik yonetim alanindaki geligmeler veri alinarak stratejik
diisiinme boyutlarinin ne oldugu belirlenmeye ve bunlarin nasil anlagilmas: ge-
rektigi agikliga kavusturulmaya g¢ahigilacaktir. Bunu gergeklestirmek igin de
stratejik yonetim diiglincesinin evrimini ayrintili bir bigimde incelemek yerine,
ki bu ¢ok hacimli bir ¢alismay1 gerektirir, bu evrimin 6zeti durumundaki degi-
sen strateji tanimlar esas alinarak farkli ama birbirini tamamlayan agilardan
kamu politikalan perspektifinden nasil stratejik diisiiniilebilecegi irdelenecektir.
Kamu politikalarinda strateji konusu ile ilgili analizler yapilirken, Tiirkiye’nin
uzun bir gegmise dayanan AB iiyelik perspektifi stratejik yonetim bakis agisiyla
bir 6rnek olarak degerlendirilecektir.

1980°lerden bu yana diinyada ve Tiirkiye’de geleneksel kamu politikas: arag-
larinin, hizmet kalitesinin artinlamamasi, verimliligin saglanamamasi, ulusal
zenginligin istikrarh bir bigimde yiikseltilememesi, issizligin ortadan kaldirila-
mamasl, talebin dalgalanmasi, enflasyonun diigiiriilememesi, déviz kurlarninin
yiikselmesi gibi konularla miicadelede yetersiz kaldigi siklikla giindeme geti-
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rilmektedir. Bu yetersizligin yol agtif1 arayislar sonucu geleneksel kamu yone-
timi anlayigindan kamu igletmeciligine dogru bir kayma yasanmaktadir. Kural
ve prosediir odakli bir igleyis sergileyen geleneksel kamu y6netimi anlayigindan
hedef belirleme ve gergeklestirmeye yonelen yeni kamu igletmeciligi anlayisina
kaydikga da, kamu ydnetimine ve politikalarina stratejik yaklasim merkezi bir
konuma yiikselmeye baglamgtir.

Siyaset bilimi ve kamu yo6netimi literatiiriinde devlet olarak tarif edilen or-
ganin genelde hukuk normlan ve 6zelde kanunlar ve diger mevzuat eliyle diize-
ni ve kamu yararim1 gergeklestirmek tizere kurulmus oldugu, islevlerini yerine
getirebilmek i¢in yasama yiiriitme ve yargi erklerine sahip, ancak yine de ol-
dukea statik yapilar olarak karsimizda durdugu gériilmektedir. Oysa bu organ,
biiyiik bir organizasyon olarak ele alinip degerlendirildiginde gevresini ve igeri-
sinde bulundurdugu unsurlar1 derinden etkileyen ve aym zamanda da onlardan
etkilenen; baz1 i¢ mekanizmalar, kurallar ve prosediirler eliyle hareket edebilen
ancak biitiin bunlar1 dinamik bir siire¢ igerisinde tamamlayan bir yapi olarak da
goriilebilir. Boéylesine bir yap1 stratejik yonetim mantig: igerisinde ulus-iistii dii-
zeyde diger devletlere karsi rekabet avantaji olusturan ve gelecek yonelimli ola-
rak biitiinciil bir yaklagimla kamu yarar1 kavramini hayata gegirebilecek bir ko-
numa kavusturulabilir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna giden yolda devlet y6netimini rutin is-
lerin yerine getirilmesi olarak gérmeyip, toplum igin gerekli liderlik ve kayna-
gin saglanmasi ve bir anlamda koordinator, organizator ve degigimci rollerin
Ustlenilmesi olarak gormek gerektigi belirtilmektedir (Hearn ve Rooney, 2002).
Kamuda bir taraftan kaynaklarin etkili ve verimli bir bigimde kullanilmas: sor-
gulanip tartigma konusu yapilirken, 6te yandan da, artan beklentiler ve hizmet
sunum standartlarinin yiikselisi, mevcut kaynaklarla ek kiilfetlere katlanmadan
hizmet kalitesinin arttirilmasi geregini ortaya koymaktadir.

Ulus-iistii ve tek tek kurum diizeylerinde stratejik diisiinme ve donanimin ye-
tersizligi ¢ok ciddi boyutlarda fark edilirken, stratejik karar siirecinde merkezi
bir rol oynayan devlet diizeyinde de bu yetersizliin gézlemlenmesi dikkat ge-
kicidir. Devlet diizeyinde yonetime stratejik agidan bakmanin asagida belirtilen
eksiklikleri giderme gabalarina 151k tutacag: beklenmektedir:

¢ Kisa vadeli ve acil sorunlara hizl ve yiizeysel ¢oziimler sunarak uzun va-
deli ve 6nemli sorunlarin ertelenmesi veya hasir alti edilerek acil olanin
6nemli olana tercih edilerek ulusal 6ncelikler siralamasini yanhs ele alma;

e Olaylar ve kisiler diizeyinde tartigmalara bogularak gelismelerin izledigi
trend ve yapilanin nedensellik ¢dziimlemelerini yapip gelecek y6nelimle-
rini belirmede yetersiz kalma;

¢ Baska devletler ile rekabet igerisinde oldugu varsayimindan hareket ile
karsilagtirmali bir Ustiinliik elde etme ve bunu siirdiiriilebilir kilma yerine
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ulusal 6zgtinliigiini ileri siirerek basariy1 kendi i¢inde saglama diigiince-
siyle uluslararasi yansta geri kalma.

Stratejik yoénetim boyle bir anlayis eksikligini gidermeyi 6ngéren bir yakla-
sim olarak degerlendirilebilir. Ancak 6zellikle kamu y6netimi, strateji konusunu
kolaylikla giindemine alip uygulayamamaktadir (Joubert, 1988). iste bu cahs-
manin temel amaglarindan birisi de bu anlayisin genelde devlet yonetimi ve 6-
zelde de kamu politikalan perspektifinden degerlendirilmesidir.

Literatiir Degerlendirmesi

Stratejik yonetim arastirmalarn etrafinda yapilan galigmalar strateji olgusu-
nun hangi yéniini kendisine konu edindigine bagh olarak iki genel kategoride
toplanabilir: Igerik ve siire ile ilgili galigmalar. igerik ile ilgili ¢alismalarda ya-
niti aranan temel soru, alternatif strateji almagiklan nelerdir ve bu alternatifler
hangi kosullarda etkin olabilir konularina cevap aranmaktadir. Sireg ile ilgili
calismalarda ise, stratejik kararlarin nasil alindig: veya alinmasi gerektigi, yamti
aranan temel sorudur. Diger bir ifade ile, igerik ile ilgili ¢aligmalarda stratejik
yonetimin “nigin™i, stireg ile ilgili ¢aligmalarda ise “nasil”1 odak noktas1 olarak
ele alinmaktadir. Isletme yonetimi alaninda her iki tiir galisma da aragtirmacila-
rin ilgisine konu olmakla beraber, kamu y6netimi alaninda siireg ile ilgili ¢alig-
malarin ¢ok biiyiik bir kismi olusturdugu, buna karsin igerik ile ilgili olanlarin
sayisiin yok denecek kadar az sayida kaldigl gézlemlenmektedir. Ayrica, bi-
yiik gogunlugu olusturan siireg ile ilgili galismalarin da gok bilyiik bir kism, ye-
rel yonetimler ve kamu orgiitleri diizeylerinde yapilmgtir. Ulus dlgeginde veya
devlet diizeyinde kamu politikalarinin belirlenmesini stratejik yonetim ¢aligma-
larnin odagna alinarak incelenmesi ihmal edilmigtir.

Literatiire bakildiginda dar bir perspektiften “stratejik yonetim ve kamu sek-
tori” iligkilerine deginen 6nemli sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ancak konuyu
daha ileri boyutlara tasiyip devlet yonetimi ve kamu politikalan agisindan stra-
tejik yonetimin tasidifn anlam ve 6nemi ortaya koyan ¢aliyma sayisi oldukga
azdir. Bu ¢aligma, yukarida sézii edilen kamu yonetimi alaninda yasanilan ige-
rik ve devlet diizeyindeki galigma eksikligini az da olsa gidermeyi amaglamak-
tadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu amaci gergeklestirirken, isletme
ybnetimi alaninda igerik odakli ¢aligmalara yén veren, yliksek performansin
kaynag i¢sel (firma igi) faktorlerden mi yoksa digsal (sektérel) faktérierden mi
kaynaklanmaktadir gibi temel tartigmalara girilmeyecektir. Burada daha ¢ok,
stratejik yonetim tamimlanindan hareket ile, stratejik yonetimin igerik baglamin-
da nasil anlagilmasi gerektigi tartigilacaktir. Stratejik kararlarn nasil alindig
veya alinmasi gerektigine iligkin siireg ile ilgili tartismalara deginilmeyecektir.
Daha ¢ok isletme yonetimi alaninda gelistirilen tanimlardan hareket ile, stratejik
diisiinmenin boyutlarinin ne oldugu agikliga kavusturulmaya ¢aligilacaktir.



32 Amme Idaresi Dergisi

Devlet, Degisim ve Yonetime Stratejik Yaklagma [htiyacinin Artmas:

Bu konular tartigirken, oncelikle yanitlanmasi gereken soru, “devlet yoneti-
minde genelde yeni yaklagimlara ve 6zelde de stratejik yonetime ihtiyag var m”
sorusudur. Bunu yanitlayabilmek igin 1980°li yillardan itibaren yogunlasarak
giindeme gelen “devletin rolii nedir ve nasil olmahdir” tartiymalarma dénmek
gerekmektedir. Devletler, ekonomik, politik, kiiltiirel ve demografik ulusal a-
maglara ulagsma yolunda ¢aba gosteren orgiitler olarak goriilebilir. Bu amaglar
dogrultusunda gelisim stratejileri ve ulusal politikalar devletlerce belirlenebilir
(Austin ve Kohn, 1990: 11). Ozellikle 21. yiizylin getirdigi degisim ve donil-
siim talepleri dogrultusunda, yonetisim yaklasimi temelinde hareket eden bir
devlet, merkeziyetgilikten uzaklasarak toplumun degisik katman ve gruplarim
yonetime dahil eden, kamu-6zel-sivil toplum dinamiklerini ortaklasa zeminde
bulugturarak uyum ve koordinasyonu saglayan, etkileyen ve etkilesime agik, ki-
saca diizenleyen, yonlendiren, kontrol eden, tesvik eden ve harekete gegiren bir
anlayisa sahip olan bir yapidadir (Saran, 2004: 27). Bu bakimdan, degisim di-
namikleri ile bag edebilmek igin devletler yonetsel felsefelerini gézden gegir-
mek ve yenilemek, yonetisim modellerini uyarlamak, kamu y6netimlerini yeni
sistem ve yontemlerle donatarak tekrar ele almak mecburiyetindedirler
(Farazmand, 2004). Bu baglamda, kamu orgiitleri de gevrelerinde gelisen olay-
lan degerlendirip, firsat ve tehditlere kars1 gerekli 6nlemleri alma ve gelecek
vizyonunu belirleme ¢aligmalarimi yaparken birincil olarak ge¢migi anlamaya
¢aligmali, kurumun karsisinda bulunan durumu anlamaya yonelmeli, buna yone-
lik bir eylem plan1 olugturmal ve stratejisini geligtirmeli, bu stratejinin uygula-
nabilirligini degerlendirmeli ve son olarak da stratejik degisimi yagsama gegir-
melidir (Nutt ve Beckoff, 1992: 21). Dolayisiyla, biitiin bu sayilanlar kamuda da
stratejik bir yaklagimin gerekliligini teyid etmektedir.

Global diizeyde degerlendirildiginde bir ¢ok iilkede degisim ihtiyacina yanit
aranmig ve ABD, Ingiltere, Kanada gibi gelismis iilkelerden baslayarak diger
tilkelerde de yankisimi bulan “Yeni Sag” politikalar giindeme getirilmistir. Bu
degisim ve reformlarin amaglan, kullandiklan stratejiler ve uygulama alanlan
farkl1 da olsa bazi ortak 6zellikleri dikkat gekicidir: Profesyonel yonetim anlayi-
sina gegilmesi, agik performans dlgiitleri kullamlmasi, ¢iktilarin kontroliine da-
ha fazla vurgu yapilmasi, birimlerin pargalara ayrilmasi anlayigi, rekabet olgu-
sunun daha fazla gelistirilmesi, 6zel sektér yonetim anlayisinin benimsenmesi
ve pratiklerinin kullanilmasi ve kaynaklarin kullanilmasinda daha fazla tasarruf
ile disiplinin saglanmasidir (Hood, 1991).

Gittikge artan 8lgiide globallesen diinyada, kamu yénetimleri iilkelerin diinya
ile biitinlesmelerinde fonksiyonel bir arag olarak gérev almaktadirlar (Giiler,
1996). Ulusal biirokrasiler giderek daha fazla global baskilarin etkisi altinda
kalmaktadirlar. Globallesme bir akim olarak devletin kiigiiltiilmesini ve 6zelles-
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tirmeyi de beraberinde getirmektedir (Farazmand, 1999). Yeni Kamu Yonetimi
akimi da globallesmenin “entelektiiel bir silalm” olarak nitelendirilmektedir
(Farazmand, 2002). Bu ve benzeri gelismelere paralel olarak devletlerin eko-
nomik, yonetsel, kiiltiirel ve sosyal yap1 ve isleyislerinde, aym zamanda da poli-
tikalarinda 6nemli etkilenme ve degisimler gézlemlenmektedir. Bunlarin sonu-
cu olarak da klasik biirokratik drgiitlenme modelinden 6zel sektordekine benze-
yen, esnek, katihmeci, ¢alisanlar yetkilendiren, etkinlik ve etkenligi 6n planda
tutan, kullanici odakl, kaliteden 6diin vermeyen ve yiiksek performans ile so-
nuglara ulagmay1 amaglayan yeni bir kamu yonetimi modeline dogru geligen bir
anlayis degisimi giindeme gelmektedir. Yeni Kamu Yo6netimi olarak adlandiri-
lan bu akimin temel amaci eglik ettigi yontemlerle devlette etkinligin saglanma-
sidir (Geri, 2001). Sonugta da 6nceden belirlenmis amaglara ulagiimas: konu-
sunda 6ncelikle hizmetlerden yararlananlara ve daha genis anlamda kamuya di-
rekt olarak hesap verebilen ve tamamuyla etkinlikle etkenligi amaglayan bir ka-
mu oOrgiitlenme bigimine ulagilmak istenmektedir.

Kamu Sektorii ve Stratejik Yonetim

Kuskusuz, kamu yonetiminin gergeklerini yonetsel baglamda ele almanin
sayisiz yolu vardir. Yonetim kuramlar adi ile bilinen bir ¢ok kuramin mevcut
olmasi1 ve yeni kuramlarin yaninda eski kuramlarin da varliklanm siirdiirdiigii
g6z oniine alindiginda, yonetim nosyonundan s6z ederken, gizli veya agik ola-
rak, tercih ettigimiz bir kuramsal perspektiften yénetsel olgulan gordiigtimiizii,
agikladigimmz1 ve gelecek projeksiyonlan sundugumuzu kabul etmek zorunda-
y1z. Bu ¢aligma, yonetim sorunlarim ve ¢oziimlerini “stratejik yonetim” pers-
pektifinden incelemeyi amaglamakta ve stratejik yonetim gézliigiinden yonetsel
gergeklerin ne oldugu, nasil goriindiigii ve nasil ele alinmas: gerektigini tartig-
maktadir. Stratejik yo6netim perspektifi yerine, yonetsel olgulara, &rnegin,
(Taylorist) bilimsel yonetim, (Weberyen) biirokratik yaklagim, insan iligkileri,
sistem veya post-modern perspektiflerden de yaklagilabilir.

Ancak, agagida daha ayrintih bir bigimde deginilecegi lizere, stratejik yakla-
sim, digerlerinden farkl olarak, devleti uluslararas: giiglere kars: konumlandira-
cak ve uluslararas: platformda emsallerine gore uzun dénemde avantajh kilacak
kamu politikalarim1 aragtirmaya odaklandif: igin, diger yénetsel yaklagimlarla
karsilastinldiginda giiniimiiziin yogun rekabetgi kogullarina daha iyi yanit veri-
yor oldugu iddias1 6ne siiriilebilir. Stratejik yénetim yaklagiminin simdilerde bu
kadar popiiler olmasinin da asil nedeni budur. Diger bir ifade ile, stratejik yone-
tim, ti¢ niteligi ile diger yonetim yaklagimlarindan farklilik géstermekte ve bu
farkliliklar ona yonetim nosyonunu agiklamakta ve yonetim kademesinde olan-
lara pratik perspektifler sunmada ayricalikli bir yer vermektedir: Yonetimin ge-
lecek referansli olmasi, rekabet avantaji yaratmaya odaklanmasi ve
holistik/biitlinciil olmas.
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Kamu kurumlan ve sivil toplum érgiitleri, 6zel sektériin yapmadig ve/veya
yapamadig bir takim toplumsal hizmetleri yerine getirmektedirler. Ky yollan-
nin yapimi, polis ve itfaiye hizmeti sunulmasi, diplomatik iliskilerde bulunul-
mas1, tarimsal ve egitimsel ¢aligmalar yapilmasi, sosyal sorunlara yonelik proje-
ler yiiriitiilmesi bunlar arasindadir. Ikinci olarak bu kurumlar toplumdan gelir
olarak belli oranlarda destek goriirler. Bir kismina tamamen veya kismen vergi
muafiyeti taninmigtir. Bir kismi bazi hizmet alanlarinda oncelik kazanmuglardir
(Koteen, 1989:12) (Tiirkiye’de Kizilay, Tiirk Hava Kurumu gibi). Bu nedenlerle
bu kurumlarin da kaynaklarimi iyi kullanmalar: ve toplum adina yaptiklan igler-
de stratejik davranmalan beklenmektedir. Kamu orgiitleri stratejik yonetim sa-
yesinde, ¢evreyle uyumlu ¢aligabilme, kurum igi ve dis1 beklentilere cevap ve-
rebilme, gelecegi 6ngorebilme, kurumsal faaliyetlerin analizine yardimer olma,
ortak ama¢ dogrultusunda kurumu yonlendirme ve y6netsel kaliteyi artirma ola-
nag1 bulabilirler (Durna ve Eren, 2002: 61).

Oncelikle stratejik yonetim ¢alismalarmin 6zel sektér kaynakli oldugunun
vurgulanmasinda fayda bulunmaktadir. Pazar ekonomileri tarafindan siiriiklenen
bir rekabet ortaminin stratejik yonetim yaklagiminin da temeli oldugu belirtil-
mektedir (Wechsler ve Backoff, 1986). Buna ragmen kar amaci giitmeyen kuru-
luslarda ve/veya kamu orgiitlerinde stratejik yonetimin, gerekli uyarlamalar ya-
pilarak basarih bir sekilde uygulanabilecegi de ortaya konulmaktadir (Koteen,
1989: xv). Siiphe yoktur ki, maliyetlerin minimize edilmesi kamu kurumu ola-
rak galigan bir senfoni orkestrasti igin anlamli olmayabilir yine ayni1 sekilde has-
tanelerde kar amacina ulasilmasi igin saglk hizmetinin kendine has yénlerinden
ve kaliteli hizmet anlayisindan 6diin verilmesi diistiniilmez oldugu belirtilebilir
(Nutt ve Beckoff, 1992:xv). Bu nedenle kamu &rgiitlerinin i¢inde bulunduklan
cevreyi dikkate alan ve onlarin karakteristiklerine uygun bir stratejik y6netim
anlayiginin ortaya konulmasi bir zorunluluktur.! Nitekim, Wechsler ve Backoff
(1986: 321) kamu orgiitlerinin devlet otoritesi ile ¢alisan bir ortamda ¢alistigin-
dan hareketle kamuda stratejik tercih ve aksiyonlann rekabet ortamini degil kit
kaynaklarin kullanimini kendisine ¢ikis noktasi olarak almalidir goriigiindedir.
Bir bagka ¢alismada ise, Nutt ve Backoff (1992:84) 6zel sektordeki “rekabet”
unsurunun kamuda “tatmin edilmeyi bekleyen ihtiyaglar” kavramyla dengele-
nebilecegini belirtmektedirler. Orgiitsel baglamda biirokrat, direktor, temin edi-
ci, uzlastirici, ortaklagaci gibi tipolojilerin gevreden gelen etkilesim ve baskilara
farkl: sekillerde tepki verdikleri ortaya koyulmaktadir (Nutt ve Backoff, 1992:
87-94). Bunlara ek olarak stratejik yonetim geleneginin kamuda pek yerlesme-
mis olmasi, politik yapinin buna pek uygun olmayisi, performans izlemenin
kamuda tam anlamiyla uygulanamayisi, personel politikalari, miisteri-vatandas
farkhiligy, hesap verebilirlik yontemlerinin klasik biirokratik davramsg bigimlerini

! Kamu ve 6zel sektor kurumlaninda stratejik yonetim uygulamalanmin yapisal ve prosediirel anlamda farkli-
hklar tasidifin: ortaya koyan bir caligma igin bkz: Ring ve Perry, 1985.
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6ngérmesi gibi bir dizi zorluk belirtilmektedir (Joubert, 1988). Biitiin bunlara
ragmen artan ve hizla gelisen degisim dalgalar ve gevresel tehditler her tiirlii
organizasyonda stratejik davranma anlayiginin gelistirilmesinin 6nemini bir kez
daha ortaya koymaktadir.

Degisik lilkelerde stratejik yonetimin kamuda uygulanmasina yonelik bir ta-
kim uygulamalara yer verildigi gézlemlenmektedir. Bunlarin daha ¢ok stratejik
planlama alani lizerinde yogunlastif1 goriilse de daha genis bir perspektifle ba-
kildiginda iglerinde stratejik yonetime iligkin yénleri de igerisinde barindiran
yaklasimlanin varhig dikkat cekmektedir. Omegin ABD’de hem federal diizey-
de ve hem de eyalet ve yerel yonetim birimlerinde stratejik plan 6rnekleri uygu-
lanmaktadir. Burada stratejik yaklagim performans kriterleri ile iliskilendirilerek
yiriirliige konulmustur. 1993 yilinda ¢ikanilan Government Performance
Results Act kamu orgiitlerinin stratejik planlar olugturmalarini ve bu dogrultuda
biitgeleri ile iliski kurulmasimi 6ngérmektedir (DPT, 2002).

Yeni Zelanda’da yliriirliige konan stratejik yénetim ¢aligmalar1 uzun donemli
hedeflere odaklanma, devlette daha iyi koordinasyonun saglanmasi ve kamu
hizmetlerinin etkinliginin arttirilmasi amaglarina yénelik baglatilmigtir. Stratejik
yonetim ¢alismalarinin ana unsurlar ise uzun dénemli hedeflere odaklanma,
koordinasyon, politikaci ve yéneticiler arasinda ortak noktalarin bulunmasi ve
etkenlige ve giktilara odaklanma olarak siralanmaktadir. Bu galigmalarin sonu-
cunda ise, kurumlarin daha stratejik davranmaya basladigi, sektorlere yénelik
daha iyi koordinasyon saglandigi, merkezi kuruluslarda girdilerin kontrolii an-
lay1gindan ¢iktilar ile sistemin kapasite ve sonuglarinin kontroliine yonelindigini
gostermektedir (Matheson v.d., 2001).

Kanada’da kamu kurumlarinda stratejik yonetim ile ilgili baz1 ¢aligmalar ya-
pilmigtir. Gerek federal diizeyde gerekse eyalet dilzeyinde ozellikle stratejik
planlama konularinda yogunlasan bu ¢aligmalarla ilgili degisik analizler bulun-
maktadir. Buna gore, stratejik yoénetim ¢aligmalarn politik degigkenler, birimle-
rin misyonlari, bélimler ve departmanlar arasi gii¢ paylasim, gevreden gelen
destek ve talepler gibi faktorlerden etkilenmektedir (Charih, 2000).

Tiirkiye’de de kamu o&rgiitlerinde stratejik yonetimi ele alan bazi ¢aligmalar
yapilmgtir (Cevik, 2001; Bircan, 2003; Akin ve Giileg, 2003; Ozgiir, 2004) .
Yakin zamanlara kadar yapilmakta olan bes yillik kalkinma planlari, yeniden
yapilanma projeleri, arastirmalar ve diger baz1 ¢aligmalar stratejik yonetim kav-
raminin bir takim yonlerini i¢ermektedirler (Bircan, 2003). Kamu yonetimi sis-
teminde stratejik y6netim uygulamalarinin oldukga yeni oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir. Tiirkiye’de sekiz kamu kurumunda? pilot ¢aligmalar stratejik plan-
lama ve performansa dayal: biitge anlayistyla baslatilmistir (Ozgiir, 2004). Ay-

? Bu kurumlar, DPT, Tarim Bakanhg, DIE, Karayollan Genel Miidiirligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel
Mudariagn, Hacettepe Universitesi, {ller Bankas1 Genel Midirliigii ve Kayseri Buyiiksehir Belediyesidir.
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rica, yerel yonetimler diizeyinde stratejik yonetimin uygulanabilirligine y6nelik
bazi aragtirmalar da yapilmistir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde mevzuatin
buna uygun oldugu belirtilmekte fakat uygulamanin gergeklestirilemedigi vur-
gulanmaktadir (Akin ve Giileg, 2003). Ancak biitiin bunlar bireysel kamu 6rgiit-
leri bazinda stratejik y6netimin bir takim unsurlarini igermekte olup biitiinciil
anlamda devlet yénetiminde stratejik yonetimin hayata gegirilmesini kapsama-
maktadir.

Kamu alanindaki bu yénetsel anlayis doniigiimiiniin agik bir 6rnegi, 59. hi-
kiimet déneminde DPT tarafindan yaymlanan ve biitiin devlet kurumlarina gén-
derilen kurumsal stratejinin nasil gergeklestirilebilecegine iligkin adimlan agik-
layan Kamu Kuruluglar: Igin Stratejik Planlama Kilavuzu (Mayis, 2003) géste-
rilebilir. Kamu alanindaki anlayis degisimi ile beraber artik kamu yoneticilerin-
den sadece onceden belirlenen gorevlerini belli kural ve prosediirler igerisinde
gerceklestirmeleri istenmemekte; degisen gevre kosullan igerisinde dogan firsat
ve tehditlere karsi kurumlarinin nasil bir anlayis sergilemesi, firsatlardan yarar-
lanmak ve tehditleri bertaraf etmek igin hangi kurumsal yonlerini giiglendirme-
leri ve hangi zayifliklarim gidermeleri gerektigini diisiinme, misyon (varlik ne-
denlerini) ve vizyonlarini (gelecekte neyi basarmak istedikleri) gbzden gegire-
rek gelecek hedeflerini belirleme, bunlar igin hangi kurumsal araglardan, fon-
lardan, insan kaynagindan vs. yararlanacaklarini tayin etme ve sonuglari belli
performans &lgiitleri ile degerlendirmeleri istenmektedir.

Bu konulara degindikten sonra, burada strateji kavraminin evrimine iligkin
kisa baz1 agiklamalar yapmak yararh olacaktir.

Strateji Kavraminin Evrimi

Strateji bir kavram olarak, eski ¢aglarda, askeri alanda dogmus ve yakin za-
mana kadar askerlerin tekelinde olmaya devam etmistir. Askeri alan, uluslarin
rekabet istiinliigli elde etme yarisinda en dinamik ve etkin yans platformunu
olusturuyordu. Dolayisiyla, ulusal baglamda kaynak tahsisi agisindan en ¢ok
caba askeri alanda gii¢ elde etme ve ilerleme saglamaya tahsis edilmisti. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, rekabet listiinliigii arama askeri alandan daha ¢ok e-
konomik alana kaydi. Ekonomik isbirlikleri, yeni pazarlara agilma, giimriik du-
varlarin ylikseltme veya asag ¢ekme, ithalat ve ihracat, uluslararasi pazarlar ile
entegre olma, yabanci sermayeyi ¢ekme vs. bu savasin farkli cephelerini olus-
turdu. Ancak simdilerde, ulusal rekabet avantaji elde etmek i¢in, sadece ekono-
mik istiinlitk saglamanin yeterli olamayacag diisiincesi giderek yayginlasmak-
tadir. Diinya uluslar ailesi igerisinde rekabet iistiinliigii elde etmek ve bu iistiin-
ligl uzun vadede siirdiirebilmek igin ekonomik ve askeri alanlar dahil olmak
lizere birbiri ile etkilesim igerisinde olan hemen her alanda stratejik davranmak
gerekliligi fikri savunulmaktadir. Bu da farkli alanlarda (ekonomik, saglik, egi-
tim, askeri, siyasi, uluslararasi iligkiler vs.) “rekabet iistiinliigi elde etmeyi a-
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maglayan gelecek referansh entegre bir yénetim”, yani stratejik anlayigin gelig-
mesine yol agmaktadir.

Rekabet temelinde gelecek referansh entegre bir yonetimi ifade eden strate-
jik y6netim anlayisi, kamu y6netiminin, geleneksel yonetim anlayigindan farkh
olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Bu farkliliklar, 6zet olarak belirtmek ge-
rekirse, s6yle siralanabilir:

1. Arzulanan bir durumu gergeklestirmeye yonelik olarak gelecek refe-
ransh bir y6netim anlayigi dogrultusunda hareket etmek;

2. Kamu sektoriindeki isler ve diizenlemeler yapilirken her kurumun izole
bir bigimde ele alinmasi yerine rakipleri ve benzerleri ile karsilagtirila-
rak rekabetgi bir temelde ele alinmasi;

3. Birbirlerini besleyen ve etkileyen siireg ve yapilarin birbirleri ile uyum
saglayacak bigimde biitiinciil, entegre bir sistem anlayisi igerisinde ele
alinmasi.

Ancak daha 6nce de deginildigi gibi kamu alaninda stratejik yonetim anlayi-
st dogrultusunda heniiz énemli bir yol alindig1 s6ylenemez. Simdiye kadar bu
baglamda yapilanlar, daha ¢ok askeri ve 6zel sektor alanlarinda yapilanlarin
kamu alanina uyarlanmasi bigiminde olmaktadir. Yukanda igaret ettigimiz gibi,
askeri alandaki 6ncii ¢abalar bir yana, yonetime stratejik yaklagim son 50 yildir
en fazla i diinyasinda uygulama alam buldu ve yine bu alanda kuramsal agilim-
lar saglandi. Dolayisiyla, kamuya stratejik yonetim yaklagimimin nasil uygu-
lanmas: gerektiginin yanit1 da ig diinyasinda olusan birikimin kamusal alan agi-
sindan yeniden yorumlanmasi ile baglamasi kaginilmaz goriinmektedir.

Is stratejilerinin gelistirilmesi konusunda isletme alaminda 6nemli mesafeler
alinmig gériinmektedir. Is diinyasindaki yonetsel sorunlanin ¢éziimii igin iireti-
len stratejik perspektifli bilgi birikiminin simdiye kadar ¢ok az bir kisminin ka-
muya uyarlandif sdylenebilir. Mevcut bilgi birikiminin 6tesinde kamu y6neti-
mine katk: saglayacak yeni bilgiler iiretmeden 6nce, mevcut bilginin dikkatle
elden gegmesi gerektigi ortaya konabilir.

Strateji Nedir ve Stratejik Yonetimin Boyutlar: Nelerdir?

Strateji orijinal olarak bir savag terimidir. Kelimenin etimolojisine bakacak
olursak Latince’de stratos (ordu) ve agein (yol gbstermek) kelimelerinden tii-
redigi goriilir. Kelime olarak bir orduyu yonetmek anlamina gelmektedir.
Orduyu yonetme baglaminda diigtiniildiigiinde, strateji, bir generalin (komuta-
nin) ordusunun hareketlerini yonlendirmesi ve diismanlarin ¢esitli manevralarla
alt etmesi veya kisaca, savas sanati olarak anlagilabilir. Bir askeri kavram olarak
ise, strateji, savagta belirlenmis hedeflere ulagmak igin eldeki biitiin kaynaklan
uygun bir bi¢imde seferber etme ve diizenleme sanati anlaminda kullanilir.
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Burada sorulmas: gereken, strateji nedir sorusudur. Strateji kavrami g¢ok sik
kullanilmasma ragmen, genel geger bir strateji tanimi vermek kolay goriinme-
mektedir. Evrensel bir tanim, hatta bu tanim hususunda fikir birligi i¢inde olan
bir yaklagimdan s6z edilemez. Stratejinin bazi unsurlan her 6rgiite uygulanabi-
lecek evrensel bir gegerlilige sahip gortniirken, diger bazilan 6rgiitiin dogasina,
onu olusturan pargalara, yapilara ve kiiltiire agir bagimlilik 6zellikleri géster-
mektedir. Simdiye kadar yapilan bir ¢ok tamim, strateji gibi hayli kompleks bir
kavramin sadece bir boyutunu 6ne ¢gikarmakta, diger boyutlarim1 ihmal etmekte-
dir. Fakat bir tanim igin gerekli olan, biitiin kritik boyutlan kusatici olmasidir.
Strateji devletin biitiin kritik aktivitelerini ve fonksiyonlarin: kapsayan ve bunla-
ra birlik, y6n ve amag duygusu sunan ve gevre faktorleri tarafindan uyarilan
degisiklikleri saglayan veya kolaylagtiran ¢ok boyutlu bir kavram olarak gori-
lebilir. Boylesi kusatici entegre bir strateji anlayis: gelistirebilmek igin, stratejik
y6netim alaninda yapilmig 6nemli ¢galigmalan ¢ok kisa da olsa gézden gegirmek
gerekmektedir. Stratejik yonetim alaninda yapilan ¢aligmalarda su kritik boyut-
lara vurgu yapildig1 gériilmektedir.

1. Orgiitsel amacin uzun dénemli hedefler, aksiyon programlan ve kaynak
tahsisi oncelikleri bakimindan belirlenmesi araci olarak strateji: Bu baglamda
strateji s6yle tanimlanabilir: “Strateji, bir 6rgiitiin uzun vadeli hedeflerini tayin
etmesi, bunlara ulagsmak igin gerekli eylem setini benimsemesi ve gerekli kay-
nak tahsisinin yapilmasidir” (Chandler, 1962: 13). Bu tamim, strateji kavraminin
en eski ve en klasik ifadelerinden biridir. Bu klasik yaklagima gére strateji, 6r-
giitiin uzun dénemli amag ve hedeflerinin agik bir bigimde belirlenmesi, bu a-
mag ve hedeflerin gergeklesmesi igin ihtiyag duyulan temel aksiyon programla-
rinin geligtirilmesi ve gerekli kaynak tahsisinin yapilmas: stratejik yénetim ola-
rak anlagilmalidir.

2. Orgiitiin rekabet alaminin tanimlanmas: olarak strateji: Bu baglamda stra-
teji sOyle tanimlanabilir: “Strateji, bir 6rgiitiin rakiplerine kars1 nasil yarisacag-
na dair gelistirdigi genis bir perspektif, durus veya pozisyon belirlemektir”
(Porter, 1980: xvi). Buna gore, strateji, basariya etkide bulunacak temel giiglere
kars1 nasil bir tavir takinilacagina dair orgiitiin  gelistirdigi durus olarak anlagi-
labilir. Porter’a gore, stratejiyi sadece stratejik planlama anlaminda orgiitsel
amacin uzun vadeli hedefler, aksiyon programlar ve kaynak tahsisi 6ncelikleri
bakimindan belirlenmesi olarak gérmek stratejik ySnetim ihtiyacim doguran
temel espriyi kagirmaya yol agabilir. Ona gore, nigin stratejik davranmak gerek-
tiginin esprisi, bir &rgiitlin kendi iginde hedef tayini degil, karsilikli bagimlihk
iligkisinin tek yanlh hedef belirlemeye izin vermedigi rekabetgi ortamlarda, ra-
kiplerin durumu ve ¢evre kosullar1 goz 6niine alindiginda, onlarin olumsuz etki-
lerini azaltacak ve orgiit lehine olumlu sonuglar verecek bir pozisyonun netlesti-
rilmesi strateji olarak anlagilmalidir. Bununla, Porter, dikkatimizi stratejiyi bir
yol haritas1 olarak “zaman boyutu” igerisinde gérmekten uzaklastirmakta ve
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rakipler ile diger gii¢ odaklarina kars1 gelistirilen savunulabilecek bir pozisyon
olarak “rekabet boyutu™na gevirmektedir.

3. Hiyerarsik birimler arasindaki yonetsel gérev tammlari yolu ile 6rgiite bii-
tiinciil bakma olarak strateji: Bu anlayigin en basit ifadesi, Clausewitz’in ileri
stirdiigii gibi “Taktik, muharebede birlikleri kullanma sanatidir; strateji savagi
kazanmak igin muharebeleri kullanma sanatidir” (Clausewitz, 1997). Burada,
Clausewitz bir tamim vermek yerine, iki ¢oziimleme diizeyi (taktik ve strateji)
arasindaki ayinma dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu ayirima dikkat ¢ekmek strate-
jinin ne olduguna dair bir fikir vermektedir. Orgiit yapis: igerisinde yer alan
farkli kademedeki yoneticiler ayni konularda karar vermezler. Normal olarak ii¢
diizey yonetim ve bununla iligkili ti¢ karar ¢esidinden soz edilebilir: iist, orta ve
alt diizey yonetim kademeleri ve bunlarin almalan gereken stratejik, taktik ve
operasyonel kararlar. Stratejik, taktik ve operasyonel kararlar birkag bakimdan
farklilik arz eder. Vade bakimindan strateji en uzun donemli (ii¢ yil ve 6tesi),
taktik orta dénemli (1 ile {i¢ y1l aras1) ve operasyon daha kisa donemli (haftahik
ve ayhk) yontemleri, perspektifleri, yapilacak isleri vs. ifade eder. Kapsam ba-
kimindan da strateji biitiin 6rgiitiin uymasi gereken kararlan igerirken taktik ve
operasyonel kararlar daha dar alanlar i¢in, sadece departmanlar ve fonksiyonlar
i¢in gegerli kararlar1 ifade eder. Dolayis: ile iist diizey yoneticiler daha genel
stratejik kararlar alirken, orta ve alt diizey yoneticiler uygulama alam daha sinir-
11 olan kararlar alirlar. Strateji, 6rgiitiin biitliniinii ilgilendiren koordinasyon so-
nucu geligtirilecek yontemlerle rekabet avantajinin uzun dénemde lehe gevril-
mesi lizerinde yogunlasirken, taktik belirli bir birim igerisinde basan igin eldeki
kaynaklarin kullanim yontemleri {izerinde odaklanir, operasyon ise stratejik ve
taktik kararlar dogrultusunda uygulama programlan gelistirir.

Yoénetime Stratejik Yaklasimin Boyutlan

Gorildiigi gibi, her stratejik anlayis farkli ve 6zgiin bir boyuta vurgu yap-
maktadir. Bu boyutlar gelecek yénelimli davranma boyutu, rekabet boyutu ve
biitiinciil bakig (orgiitsel kademe ve organlar arasinda uyum) boyutlandir. An-
cak yukarida s6z konusu ettigimiz strateji anlayislarinin degerlendirilmesinden
kolayhkla anlagilacag: gibi, stratejinin bu farkh boyutlan birbirinden izole bi-
¢imde duran ayn boyutlar degil, bir gergeve igerisinde kolaylikla harmonize edi-
lebilen ve birbirini tamamlayan boyutlar olarak ele alinabilir. Bu baglamda, y&-
netime stratejik yaklagmanin gerekleri ele alimirken;

o Gelecek referansh davranmak, yani, arzulanan bir gelecek vizyonu veya
hedefi gelistirerek oradan geriye dogru bakildiginda ne yapilmasi gerekti-
gine karar vermek (zaman boyutu),

¢ Rekabetgi bir pozisyon gelistirmek, yani, zaman igerisinde gergeklestiril-
mek istenen vizyon veya hedefi etkileyici ve belirleyici ¢evresel giiclerin,
6zellikle de rakiplerin, durumu g6z dniine alinarak bunlara karg1 nasil bir
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tutum takinilmasi gerektigine iliskin olarak bir pozisyon, perspektif veya
durus belirlemek (rekabet boyutu); ve

e Stratejinin Orgiitiin her kademesi igin ne anlama geldigini belirlemek, ya-
ni, gelecek referansh yaklagimin ve rekabetgi kars1 pozisyonun bagarih bir
sonug verebilmesi igin 6rgiit veya kurumun her kademesinde nelerin nasil
yapilmas: gerektigini belirleyerek ortak hedef dogrultusunda esgiidiim ve
uyumun saglanmas: (biitiinciil boyut) gerekmektedir.

Simdi bu boyutlar tek tek detaylandirarak nasil anlagilabilecegini érnekleye-
lim.

Yonetime Stratejik Yaklagsmada Gelecek Yonelimli Olma
(Gelecegi Kurgulama) Boyutu

Bu anlamda stratejik davranmayi, kurumun kendi tercihleri dogrultusunda
gelecegini sekillendirmesi olarak tanimlamak gerekir. Bunun i¢in de bir gelecek
tasarimina ihtiya¢ vardir. Bu tasarim agisindan gelecegi inga etmeye dayanak a-
linacak firsatlan gorebilmek stratejik davranmanin $ziinii olugturur.

Gelecek referansh y6netim o6rgiitlerin vizyon sahibi olmalarim gerektirmek-
tedir. Vizyon, bir orgiitlin hangi durumda olmay:1 arzuladigina iligkin gelecege
bakigidir. Gelecekte hangi durumda olmasini bilen orgiitler gegmis referansh
veya giiniibirlik degisimler igerisinde dalgalanan 6rgiitler degil, bugiinden yarin
inga etmeye yonelmis, gelecek referansh orgiitler olacaklardir. Vizyon orgiitle-
rin kurumsal kiiltliriinii, diinya gorisiini, gelecek perspektifini, yoneticilerin ev-
ren algisini, vs. belirleyen paradigma iglevi goriir. Daha somut bir ifade ile, bu
anlayis dogrultusunda diigiintildiigiinde, oncelikle yapilmasi gereken orgiitiin
uzun dénemli hedeflerinin belirlenmesidir. Burada en dikkat ¢ekici nokta, “he-
def” belirlemeye yapilan vurgudur. Chandler (1962)’in iddiasina gore, basanh
orgiitlerin ortak ozelligi “hedef” belirlemede ¢ok iyi olmalandir. Stratejik he-
defler orgiitiin simdi nerede oldugundan hareketle gelecekte nerede olmasi ge-
rektigine dair bir yon belirlemesini belirtir. Stratejik hedef belirleme bir aciliyet
duygusu yaratma, §rgiitil basan dogrultusunda y6nlendirme ve insanlar1 motive
etme gibi aktif yonetim siirecini saglar. Hedef belirlemenin yaninda stratejik
yonetimin sunlan da igermesi gerekir:

¢ Hangi yontem, hareket tarzi, plan ve program ile hedeflere erisilebilece-
ginin belirlenmesi (politika belirleme),

¢ Hangi araglar veya kaynaklar ile (insan giicii, materyal, kuvvetler, lojistik
vs) amag veya hedeflerin basarilabileceginin belirtilmesi gerekir.

Gelecegi kurgulama boyutu, 6zi itibariyle, kurumlarin simdi nerede oldu-
gundan hareketle gelecekte nerede olmak istedigine dair bir hedef/y6n belirle-
mektedir. Stratejik yonetim, orgiitlerin sadece giiniin sorunlarmna kafa yormakla
kalmamasini, gelecegin insasina aktif bigimde yonelmesini, gelecekteki giig
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kaynaklan iizerinde yogunlasarak onlardan nasil yararlanabilecegini, bunun igin
gerekli kaynak tahsisini, nasil érgiitlenme yapilmas: gerektigini énceden diisii-
nerek yanitlamasini gerektirir. Bu diiglincenin arkasindaki gizli varsayim, gele-
cekte nerede olmak istedigine karar veren ve bu dogrultuda bilingli bir uygula-
ma gergeklestiren orgiitlerin, bunu yapamayanlardan daha avantajh olacaklardir,
bi¢iminde ifade edilebilir.

Simdi stratejik yonetimin bu kritik boyutunu bir 6rnek ile agiklayalim. Kamu
politikalar1 gergevesinde ulusal diizeyde diigtiniildiigiinde, Tirkiye’nin Batili-
lagma hedefi bu perspektifle yorumlanabilir. Aslinda sadece Tiirkiye Cumhuri-
yeti degil Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde de Bati ile aramizda
agilan ekonomik, askeri, bilim ve sanatsal alanlardaki fark: kapatmak igin Bati-
lilart iistiin duruma getiren dinamikleri bu iilkeye de tagimak ve uygulamak bir
¢Ozlim olarak diigiiniilmiigtii. Batihlagmanin kurtulug regetesi olacag goriisii
Osmanli’da Tanzimat ve Mesrutiyet kararlar ile uygulamaya aktarilmigken,
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise daha koktenci bir yaklagim ile devletin ku-
rulug felsefesi basta olmak tizere kanunlar, kamu y6netiminin érgiitlenis bigimi,
yonetimin nasil el degistirecegi vs. Bati standartlarina uygun hale getirilmeye
¢alistlmistir. 1957°den ve Gzellikle 1980°1i yillardan bu yana ise, Batililagma sii-
reci daha ¢ok Avrupa Birligi’ne tam iiyelik ¢abasi etrafinda kendini géstermek-
tedir.

Bu gergevede diisiiniildiigiinde Atatiirk’iin “Hedef, ¢agdag medeniyetler se-
viyesine ulagmaktir” ve sonraki bazi liderlerin “Hedef, Avrupa Birligine tam
tyeliktir” ifadelerinin stratejik hedefin veya stratejik yon tayin etmenin 6rnekle-
ri olarak goriilebilir. Bu stratejik hedefler, goriintirde, arzulanan bir yonetim tar-
z1 6ngdrmiis, bu dogrultudaki ilerlemeyi motive etmis ve hedefi g6stermistir.
Ancak Osmanli’daki ¢abalar da hesaba katildiginda, neredeyse iki ylizyillik Ba-
tihllagma hedefimizin bizleri arzulanan seviyeye tam olarak getirememis (Bati
ile arammzda agilan fark: kapatamamig) olmasimi nasil agiklamak gerekir? Bunun
bir ¢ok nedeni sayilabilir. Ancak yukanida belirttigimiz stratejik yaklagimin ii¢
boyutunun (hedef, yontem ve kaynak tahsisi) eksik olusu en 6nemli nedenler
olarak sayilabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, stratejik yonetim, her seyden 6nce bir gelecek
kurgusu veya hedefi gelistirmeyi gerektirir. Ancak Tirkiye’de Batihlagma bir
gelecek “vizyon”undan daha ¢ok Bati karsisinda geri kalmighiga bir “tepki ref-
leksi” olarak anlasila gelmistir. Hatta bazen bu, AET’ye (Avrupa Ekonomik
Toplulugu) Tiirkiye’nin Yunanistan’in bagvurusundan ¢ok kisa siire sonra bag-
vurmast orneginde oldugu gibi, baz1 durumlarda basit bir “gekisme refleksi”
(Tiirk-Yunan g¢ekigmesi) bigiminde kendini gésterebilmistir. Bu refleksin bir
sonucu olarak 1972’de Topluluga giris teklifi de reddedilmisti. Bu tarihten itiba-
ren iktidara gelen degisik siyasi partiler konjonktiirel olarak veya kendi siyasi
bakis agilann dogrultusunda AB hedefini hizlandirmis veya sekteye ugratacak
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bazi adimlar atmuslardir. Bu nedenle hedef birliginin yillar itibari ile stratejik a-
¢1dan saglanamamis oldugu sdylenebilir.

Diger bir neden ise, Batililagama hedefinin ger¢eklesmesinde ne tiir bir yon-
tem izleneceginin ¢ok iyi belirlenememesinden kaynaklanmaktadir. Devlet dii-
zeyinde diigiiniildiigiinde, stratejik yénetim bilimde, sanatta, teknolojide, kamu
ydnetiminde, yasam bigiminde, ¢aligma stilinde, yasal ve yapisal diizenlemeler-
de degisiklikler saglayacak bir tarzin veya yontemin ngériilmesini de gerekti-
rir. [fade edilmek istenen, iki yiizyih agkin uzun bir zaman diliminde hedefin
gerceklesme derecesinin diisiik olusunun nedeni, olas: arzulanan gelecegin bir
degil, orgiitlerin kurgu almagiklan sayisinda olacag: varsayimindan hareketle,
gesitli Batililasma versiyonlan igerisinde ne “tiir” bir Batililagmamn hedeflen-
diginin disiincede ve uygulamada kristalize edilememesinden kaynaklandig
fikridir. Batihlagma hedefini nasil gergeklestirirsek rekabet iistiinliigii elde ede-
biliriz perspektifinden bir yontem belirleme ¢abasi igine girilememis; daha ¢ok,
Batili deger ve kurumlarin kopyalanmas: yoluyla basarinin elde edilecegi bek-
lenmigtir. Dolayisiyla basaniya gétiirecek yéntemde tam bir netlige ulagsma ga-
basi igine girilememesi de beklenilen sonucun zaman igerisinde gergeklesme-
mesine yol agmgtir.

Hedef ve yontemdeki belirsizliklere ek olarak, strateji gelistirmede gelecek
referansh boyutun igaret ettigi en 6nemli noktalardan biri olan kaynak tahsisi ile
stratejik uygulama arasindaki uyum eksikligi de Batililagma hedefine yakinla-
samamada 6nemli bir rol oynamugtir. Kusku yok ki, kaynak tahsisi uygunlugu
stratejik uygulamanin en kritik adimlarindan biridir. Diger bir ifade ile, bir yan-
dan stratejik hedefler ve programlar arasinda, diger yandan da insan, finansal,
teknolojik ve fiziki kaynaklarin dagitiminda bir uyumun saglanmas stratejik tu-
tarlilik temini ve basansi igin gereklidir. Batililagma hedeflerini materyalize et-
mek i¢in gerekli insan kaynaklarinin yetistirilmesine, 6zel ve kamu kuruluglari-
nin degisimine yardimer olacak ve hizlandiracak desteklere, egitim ve Ar-Ge
gibi yarista fark yaratmay: saglayacak alanlara yatirnm yapilmasina yeteri kay-
nak ayrilmamigtir.

Bu gergevede diigliniildiigiinde, Tiirkiye’nin Batililagma ¢abalarim bir “stra-
teji” olmaktan daha gok bir “istek” olarak gormek gerekecektir. Bir istegin stra-
teji olabilmesi, yukarida belirtildigi gibi, bir yandan istegin somut hedeflere dé-
niistiirilmesi ve o hedefi gergeklestirmenin ydnteminin belirlenmesini, diger ta-
raftan tayin edilen hedefleri belirlenen y6ntem ile bagarmak igin kaynak yarat-
ma ve tahsis etme yoluna gitmeyi gerektirir. S6z konusu ii¢ unsurdan biri eksik
oldugunda, degisim ve donligiimii saglayacak bir strateji yerine, daha ¢ok, bir
retorikten s6z etmek gerekir.

Gelecegi kurgulama boyutu agisindan bakildiginda sorulmas: gereken soru-
lar sunlar olmahdir: Herhangi bir medeniyet, ulus, iilke veya orgiit daha iyi bir
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gelecek vizyonuna sahip olmadan ilerleyemeyecegine gore, arzulanan ve
idealize edilen gelecek nedir veya ne olmalidir? Bunlan gergeklestirmenin yolu
nedir veya ne olmahdir? Kurguladigimiz gelecegi gergeklestirmek igin biitiin
kaynak ve kabiliyetlerimizi seferber edebiliyor muyuz?

Yonetime Stratejik Yaklagsmada Rekabet Boyutu

Stratejik agidan rekabet baglaminda disiiniildiigiinde, denebilir ki, her orgii-
tiin gizli veya agik bir rekabet i¢erisinde oldugu hareket noktas1 olarak alinmak
zorundadir. Hemen her 6rgiitiin rakipleri vardir ve orgiitler rakiplerine karsi re-
kabet iistiinligii elde etmek ve bunu siireklilestirmek/korumak igin galisirlar. Bu
da stratejik davranmayi gerektirir. Ornegin; isletmeler birbirleri ile mal ve hiz-
met satmakta rekabet ederler; okullar ve liniversiteler 6grenciler igin yansirlar;
kamu kurumlan birbirleri ile yans igerisinde olabilirler, politik partiler iktidara
gelmek i¢in yarigir ve iktidar araciligi ile segmenlerinin ¢ikarlarini maksimize
etmeye ugrasirlar; devletler vatandagslarinin refah diizeyini artirmak i¢in yangir-
lar ve bu da refah diizeyi diisiik devletlerden daha iyi yasam kosullarini sunan
devletlere dogru bir gb¢ hareketine neden olabilir.

Rekabetgi bir ortamda bir orgiitiin rakiplerine iistlinliik saglamasi da stratejik
davranmasim gerektirir. Bu agidan bakildiginda, etkin bir strateji gelistirebil-
mek igin atilmas: gereken ilk adim, 6rgiitiin basar1 derecesini etkileyecek gevre-
sel gliglerin analizini yapmak olacaktir. Her 6rgiitiin i¢inde faaliyet gosterdigi
cevresel giicler farkli olacaktir. Omnegin, bir saglik kurulusu, iiniversite, veya
bakanlik igin ¢evresel giigler ayni olmayacaktir. Bu baglamda, rekabet avantaji-
nin orgiitiin kendisini etkileyen dis ve i¢ ¢evresel gii¢leri iyi anlamasinin ve y6-
netmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir. Dis ¢evre analizi, ulusal ve ulus-
lararas: diizeydeki yapilanmayi olusturan temel giiglerin neler oldugunu (eko-
nomik, sosyolojik, ideolojik, tarihsel, cografi) belirlemek, hangi trendlerin yiik-
selis veya inige gectigini gézlemlemek ve ana rakiplerimiz hakkinda bilgi edin-
meyi gerektirir. Béylesi bir ¢aligma hangi firsat ve tehditlerin ortaya ¢iktigini
veya ¢ikacagim tahmin etmeye yarayacaktir. I¢ ¢evre analizi ise, 6rgiitiin temel
yetkinliklerini degerlendirmeyi gerektirir. Temel yetkinlikleri degerlendirmek
orgiitiin rakiplere gore zayif ve giiglii yanlarini tespit etmesine yardimei olacak-
tir. Digsal faktorler ile igsel yetkinlikler arasinda rekabet avantajina doniistiirii-
lebilecek bir iliski kurmak i¢in stratejik yonetime ihtiyag duyulacaktir. Stratejik
davranmak sadece dis ¢evrede ortaya ¢ikan firsat ve tehditlere pasif bigimde ya-
nit vermek ile degil, bunun &tesinde bir yandan gevresel giigleri etkileyerek ve-
ya yo6neterek diger yandan siirekli ve aktif bir bigimde gevresel degisikliklerin
gerektirdigi degisimi saglamayi gerektirir.

Dolayisiyla, stratejik fenomeni, rekabet yarisi igerisindeki 6rgiitler arasinda
ortaya gikan ve uzun dénemde goézlemlenen performans farklan olarak tanimla-
yabiliriz (Barca, 2003). Genellikle bir 6rgiit, stratejik baglamda, kendi basina
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stratejik degerlendirmeye konu edilmez. Rakipleri ile kargilagtirmal olarak de-
gerlendirilir. Bu gergevede, stratejik davranmaya ydn veren temel sorun soyle
ifade edilebilir: Rakiplerimizin durumu veri alindiginda érgiitiimiizii daha basa-
nh kilacak rekabet dayanaklarimiz neler olabilir ve rakiplerimizin basarimizi
taklit ederek avantajli konumumuzu elimine etmeleri nasil 6nlenebilir?

Bu sorulara yanit ararken de, s6z konusu orgiit kendi misyonunu belirleme
ihtiyaci duyacaktir. Misyon bir 6rgiitiin varlik nedenini belirtir. Boylece varolu-
sunu hangi temelde, nelere 6ncelik vererek, neleri gergeklestirmeyi amaglayarak
olusturdugunu agiklifa kavusturarak orgiitsel biling yaratilmis olacaktir. Misyon
deklarasyonlan orgiitlerin rakiplerine kars: farklarim, is gérenlerin motive edil-
mesi, Orglite bir kimlik kazandirma, vs. agilardan 6nem arz eder. Bu bakimdan,
orgiit kiiltiirliniin olugmasinda, orgiit i¢erisindeki iletisimin kolaylagsmasinda ve
orgiitsel bakigin olugmasinda misyon deklarasyonlar1 6nemli bir rol oynar.

Anlatilanlar 1518inda rekabet boyutu gergevesinde diisiiniildiiglinde, su ii¢ a-
lana vurguda bulunmak gerekmektedir:

1) Rekabet giiglerine karg1 pozisyon belirlemek, degisime ayak uydurmak ve
degisimi yonetmek igin ulusal ve uluslararasi yapiy1 analiz etmek: Bu hangi ya-
pisal faktérlerin siiriikleyici oldugu -sosyolojik, ekonomik, cografi, ideolojik- ve
hangi trendlerin yiikseldigi veya diigiise gegtigini ortaya ¢ikarmaya yardimci o-
lacaktir. Belirtmek gerekir ki, biitiin yapisal veya ¢evresel giiclerin basar: {ize-
rindeki etkisi aym olmayacaktir. Baz1 ¢evresel giigler basan lizerinde etkileyici,
diger bazilan belirleyici rol oynayacaktir. Strateji gelistirmek i¢in, belirleyici
konumda olan g¢evresel giigler aynintil1 bir analize tabi tutulmalidir. Analiz so-
nucu ortaya ¢ikan bilgi, bir yandan g¢evresel gii¢lerin olas1 degisikliklerin orgiit
i¢in ne tiir firsat ve tehditler doguracagini, diger yandan gevresel giiclere karsi
Srgtitiin zay:f ve giiglii yanlarinin neler oldugunu igermelidir. Bu bilgiler 15181n-
da, gili¢lii yanlar dayanak alinarak firsatlardan nasil yararlanilabilecegi, tehditle-
rin nasil bertaraf edebilecegi, zayifliklarin nasil giderilebilecegi degerlendirile-
rek rekabet giiglerinin olumsuz etkisini en aza indirecek veya rekabeti lehe gevi-
recek bir pozisyon gelistirme olanakli olacaktir.

2) Orgiitiin misyonunun belirlenmesi: Bir érgiitiin hangi isleri yapacagmna
karar vermesi rekabet avantaji yaratacak noktalar belirlemesine yardime: ola-
caktir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde, en dnemli nokta, rakiplere iistiinliikk sag-
layacak olas1 rekabet avantaji unsurlarim1 belirlemektir. Burada sorulmas: gere-
ken soru, “Simdiye kadar yaptifimz ancak yapmamamz gereken ve simdiye
kadar yapmadigimiz ancak yapmamiz gereken isler nelerdir?” Bu soru ile, bir
orgiit, rekabet alanimi1 belirleme olanagina sahip olacaktir. Bir orgiit birgok
yapmamasi gereken isi yapiyor veya yapmasi gereken isleri yapmiyorsa rekabet
Ustiinliigli yerine rekabet siralamasinin gerilerinde dezavantajh bir pozisyonda
olmaya mahkum olacaktir. Hangi islerin yapilacagina karar vermek, hangi de-
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partmanlarin olmas: gerektigine, nasil bir orgiitlenmeye gidilecegine, nelere 6n-
celik verilecegine dogrudan etki edecektir. Bu dogrultuda diigiiniildiigiinde, dev-
letin neleri yapmasi veya neleri yapmamasi gerektigi (hangi kamu politikalarina
agirlik vermesi gerektigi, hangi sektorlere daha fazla destek sunulmasi) yoniin-
deki tartigmalar, stratejik 6nemdeki sorular olarak kargimiza gikmaktadir. Diin-
yanin her tarafinda her devlet aym isleri yapmaz ve aym seylere oncelik
vermez. Devletin hangi igleri hangi 6nceliklere gére yapmasi gerektigini belir-
lemesi, stratejik pozisyonunu da béylece netlestirecektir.

3) Temel yetkinliklerin belirlenmesi: Temel yetkinliklerin devlet diizeyinde
gelistirilmesi uzun vadeli stratejik rekabet avantaji yaratmanin temellerini olus-
turacaktir. Temel yetkinlikleri tammlamak gerekirse, birincisi, temel yetkinligin
devletin girigebilecegi bir ¢ok ise potansiyel kaynak olusturmasi, ikincisi, va-
tandasa hizmet sunmada bir farklilik yaratma katkis1 sunabilmeli, {igiinciisii, ra-
kiplerin kolay taklit edemeyecekleri bir 6zellige sahip olmasidir (6rnegin, tek-
noloji tiretebilme yetkinligi).

Bu ii¢ unsur yukarida tartighgimiz hedeflerin belirlenmesi, hedefleri gergek-
lestirmek i¢in yontemin netlestirilmesi ve kaynak tahsisi unsurlarindan ¢ok da
farkh degildir. Pozisyon belirlemek i¢in gevre analizi hedef belirleme ile, mis-
yon bu hedeflerin nasil ger¢ekleseceginin belirlenmesi bakimindan yéntem ile,
temel yetkinlikler ise kaynak tahsisi ile yakindan iliskilidir.

Bu anlatilanlarin genelde Batililagma, 6zelde AB ile entegrasyon 6rnegi ger-
¢evesinde nasil yorumlanabilecegini agiklayalim. Batihlagma veya AB ile en-
tegrasyon hedefi zaman boyutu yerine rekabet boyutu ile ele alindiginda, asil
sorulmasi gereken soru su olmali: Batihlagsma veya AB ile entegrasyon kendi
igerisinde stratejik bir hedef degil, bize rekabet ustiinliigi sagladifx 6lgiide bir
stratejik hedef olarak alinmalidir; o halde, Batililagsma durumunda veya Avrupa
ailesi igerisinde yerimizi almamz durumunda rekabet iistiinliigiint saglamamiz
ne tiir bir yaklagim ile olanakh olacaktir? Diger bir ifade ile, bu ailenin igerisin-
de siradan bir iiye degil de, gii¢lii bir iiye olarak yerimizi almamiz olanakli mi-
dir? Nasil? AB igerisinde yer alan her iilke esit giice ve aym1 konuma sahip de-
gildir. Baz tiyeler lider diger bazilan ise izleyiciler durumundadir. Bu agidan
bakildiginda, izleyici degil de lider bir iiye olarak bu aile igerisinde yerimizi na-
s1] (hangi temel yetkinlige sahip olarak) alabiliriz sorusunu devletin rekabet po-
zisyonunu belirlemesi agisindan ele almak gerekir. Ayrica, Tiirkiye olarak Av-
rupa ailesine hangi konularda daha fazla katkida bulunabiliriz sorusunu da di-
stinmek gerekmektedir (Wallace, 2004).

Rekabetgi agidan bakildiginda, tartigilmas: gereken, herhangi bir medeniyet,
ulus, tilke veya orgiit fark yaratacag: bir yetkinlik veya iistimliie sahip olmadan
avantajli duruma gelemeyecegine gore, bizi diger alternatiflerden farkl ve {stiin
kilacak yoniimiiz ne olmali ve bunu gergeklestirmenin yolu veya stratejisi nedir,
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sorulandir. Tersinden bakilirsa, biz olmasak gelinen medeniyet seviyesinde ne
eksik olurdu? insanhigin ulastig: bu seviyeden bir adim daha ileri gitmek i¢in ne
sunabiliriz? Kisaca ulusal misyonumuz ne olmali? Neyi basarmak istiyoruz, ni-
¢in? Bagarmak istedigimiz bize ne tiir bir rekabetgi pozisyon saglar?

Yonetime Stratejik Yaklagimin Biitiinciil Boyutu

Stratejik yaklagimin diger isteri ise, orgiitiin yonetimine belli bir perspektif-
ten biitiinciil\holistik olarak bakmay: gerektirmesidir. Orgiitiin alt birimleri veya
departmanlar1 master strateji ¢ergevesinde davranig setleri veya birim stratejileri
gelistireceklerdir. Diger bir ifade ile, yukarida zaman boyutu ile stratejik yakla-
sim agiklanirken, zaman dikey bir akig olarak goriildiigiinde, zaman igerisindeki
verilen kararlar, yapilan tercihler ve uygulamalarin birbirleri ile tezat olustur-
mayan, tersine, birbirlerini destekleyen ve boylelikle gelecek hedeflerinin ger-
¢eklesmesini saglayan bir nitelikte olmasinin gerekliligi belirtildi. Ayn1 bigim-
de, stratejik yaklasim, yatay diizlemde, yani, biitlin orgiit ¢apinda diisiiniildi-
giinde ise, 6rgiitii olusturan biitiin birimlerin aym hedefin gerceklesmesi igin
birbirleri ile uyumlu ve tutarli eylem setleri gelistirmeleri ve uygulamalarini ge-
rektirmektedir. Degisik diizeylerde yapilmasi gereken stratejik, taktik ve
operasyonel iglerin aymrimu iizerine kurulan bir sistem, her seyi yapma ve izleme
yiikiini belli bir kademedeki yoneticilerin omuzlarnindan kaldinr ve daha 6nemli
isler yapabilmeleri i¢in onlarin serbest kalmasini saglar.

Bir analoji ile agiklarsak, glintimiizde artik savaglar bir askeri giiciin diger bir
askeri giice kars1 savagmas: olarak gergeklesmemekte, bir iilkenin biitiin kaynak
ve kabiliyetleri ile {(ekonomik, politik, psikolojik, teknolojik, vs.) topyekiin sa-
vasi olmaktadir (Davidson, 1995). Bunun gibi, stratejik y6netim bir orgiitiin sa-
hip oldugu biitiin birim, kaynak, gii¢ ve kabiliyetleri, vs. ile gelecegi inga etme-
ye yonelmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan, birimler arasinda uyumsuzluk
hedeflerden sapmaya yol agacaktir.

Devlet yonetimi perspektifinden bakildiginda, ii¢ farkli diizeyin politikalara
yansimasi §dyle yorumlanabilir: Devlet/hiikiimet (ulusal stratejik perspektif ge-
ligtiren), bakanliklar (taktik perspektifler gelistiren) ve birimler (operasyonel
yaklasimlar gelistiren) organlar ve karar merkezleri olarak gériilebilir. Bu dii-
zeylerin her biri farkli yénetsel sorumluluklar gerektirmektedir. Hiyerarginin te-
pesinde yer alanlar temel olarak 6rgiitiin vizyon, misyon ve stratejisi ile ilgili,
asag1 birimlerden ve fonksiyonel departmanlardan gelen &nerileri onaylama,
farkl1 birimler arasinda iligki kurma ve koordinasyon saglama, stratejik 6ncelik-
ler baglaminda kaynak dagilimi gibi kararlan verir veya onaylar. Bakanliklar
diizeyine gelince, her bakanlik kendi alaninda rekabet avantajini geligtirmek i-
¢in ihtiyag¢ duyulan biitiin aktiviteleri belirler. Fonksiyonel birimler ise, finans-
manda, yonetsel altyapida, insan kaynaklarinda, teknolojide, tedarikte, lojistikte,
hizmette gerekli fonksiyonel yetkinliklerin gelistirilmesi ile ilgilenir. Kisacas:,
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operasyon taktigin, taktik de, stratejinin daha agag1 seviyede bir uygulama bigi-
midir. Bu nedenle bunlar birbirini sadece etkilemek ile kalmaz; ayn1 zamanda,
birbiri i¢inde kaynagir da.

Bu gergeveden bakildiginda saglik, savunma, egitim, ekonomi, spor, maliye
gibi stratejilerinden s6z etmek gerekecektir. Bu agidan, ulusal stratejiyi “master
strateji”’, bakanlik stratejilerini “bakanlik veya departman stratejisi” ve bakanli-
ga bagl birimlerin stratejilerini de “birim veya fonksiyonel strateji” olarak ifade
etmek miimkiindiir. Master strateji bakanlik stratejisine, o da birim stratejilerine
151k tutar. Birim stratejilerinin ufku kendi birimleri ile simirlidir. Buna kargilik
bakanlik stratejisi tek tek birimin 6tesinde daha genis, master stratejinin ise kap-
sam alani tek tek bakanligin da otesine ¢ikarak ulus ve ulus 6tesi hedeflerin elde
edilmesine kargilik gelecektir.

Onceliklerini belirlememis érgiitler hangi islerin stratejik hedefler agisindan
kritik oldugu, hangi performans degiskenlerinin basar ya da basarisizlik getire-
cegi konusunda bir ayinma gidemezler. Boylece orgiitteki herkesin belirlenmig
bir amaca ulagmak i¢in galigtigini1 garanti edemezler.

Simdi de hiyerarsik birimler arasindaki yonetsel gorev tanimlar1 yolu olarak
stratejinin ne anlama geldigini daha once verdigimiz Batililasma ve AB enteg-
rasyonu 6rnegimiz ile agiklamaya ¢alisalim. Genelde Batililagma, 6zelde AB
entegrasyonu hedefini gergeklestirmek i¢in tepe yonetim bir ¢ok kararlar almig-
tir. Bunlar igerisinde “Ulusal Proje” adi ile hazirlanan ve AB’ye sunulan belge,
master strateji tanimlamasina uygun goriinmektedir. Bu master strateji bakanlik-
lara, bakanliklardan da ilgili birimlere génderilerek, bunun 1s131inda gelecege
yonelik hazirliklarimi yapmalari istenmisti. S6z konusu master strateji ulusun
biitlin kurum ve kuruluslan ile esgiidiimlii olarak yeniden yapilanmasim sagla-
may1 amaglamaktaydi. Kurumlarin kendi baglarina inisiyatif kullanarak istedik-
leri y6ne dogru politikalar gelistirmelerinin 6niine gegmek ve ortak bir gelecegi
uyumlu, bir birini destekleyen ve esgiidiimlii adimlar ile yaratabilmek i¢in boyle
bir yaklasim stratejik yonetimin bir boyutu olarak gerekli goriinmektedir.

Biitiinciil boyut agisindan bakildiginda, sorulmas: gereken, herhangi bir me-
deniyet, ulus, iilke veya orgiit igerisindeki gii¢ler belirli bir yone dogru uyum
igerisinde hareket etmedikge siireklilestirilebilecek kurumsal bir basan elde e-
demeyeceklerine gore, bizler yapiy1 olusturan biitiin kademe ve organlar olarak
uyum igerisinde hareket ediyor muyuz? Yoksa her bir kademe ve organ yapiy1
kendi ¢ikar1 veya perspektifi a¢isindan farkli bir yone mi ¢ekmektedir? Hedefe
topluca yiiriiyebilmek i¢in farkli ¢ikar gruplan arasinda uyumlu koalisyonlar
saglamanin yollar1 nelerdir?

Sonug

Strateji, teorik ve pratik olarak gegmisten giiniimiize biiyiik degisiklikler ge-
¢irmigtir. Onceleri askeri amaglar i¢in kullanilan strateji kavrami, giiniimiizde
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boyut degistirerek cesitli alanlarda kullamilmaya baslanmistir. Yénetime strate-
jik yaklagim, simdilerde daha gok, rekabetin gok yogun yasandifi 6zel sektorde
uygulama alam bulmugtur. Ancak son yillarda kamu kesiminde de stratejinin
6nemi anlagilmaya baglanmms ve kamusal politikalara stratejik yonetim yakla-
sim1 gergevesinde yon verilmeye baslanmigtir. Bu da diinyada ve bolgesinde be-
lirleyici bir gii¢ olmak isteyen devletlerin giincel politikalar yaninda gelecege
yo6nelik projeksiyonlarda bulunarak arzulanan bir gelecek yaratmaya galhigmala-
rina yol agmugtir. Diger bir ifade ile, yonetime stratejik yaklagim sadece gelece-
ge yonelik tahmin ve projeksiyonlarda bulunmay igermemekte, ayn1 zamanda,
verili diinyanin anlagilmas1 ve yorumlanmasindan hareketle elde edilen tahmin
ve projeksiyonlara dayali olarak gelecegi tasarlamay: da gerektirmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin gelecegine yonelik stratejilerin gelistirilebil-
mesine temel, destek ve yardimei olabilmek i¢in yeni bilgi birikiminin saglan-
masina ve liretilen bilginin her an hizmete hazir duruma getirilmesine ihtiyag
vardir. Bu ihtiyacin kargilanmasi ise, ancak bilgiyi toplayacak, tasnif edecek,
degerlendirecek ve yeni bilgiler lireterek, bunlan stratejilere doniistiirecek bir
kurumsallagmayla olanakli olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tiirk kamu yonetimi sistemine simdiye ka-
dar stratejik yonetim yaklagimmin y6n veremedigi bir gergektir. Stratejik yone-
timin kamu yasamina y6n vermemesi yabanci rakiplere gore bazen farkinda ol-
madigimiz ama mevcut pek ¢ok avantajimizi bile realize edemedigimiz sonucu-
nu dogurdugunu belirtmek gerekir. Mevcudu ¢ok iyi analiz ederek potansiyelini
ortaya ¢ikarip realize etmekle yetinmeyip, potansiyelinin sinirlarini genisleterek
gelecege yon veren aktorler arasinda yer alabilmek igin kamu kurumlarinmi ve
onlarin politikalarim ilgilendiren konulara stratejik yonetim gergevesinde yak-
lagmak bir zorunluluktur. Oregin, asagidaki kamu politikalar1 konularnin stra-
tejik yonetim baglaminda yeniden ele alinmasi gerekmektedir: demokratikles-
me, ekonomik reform politikalar, insan haklan ve 6zgiirliikleri, uluslararasi re-
kabet ve global isbirligi, saglik ve sosyal giivenlik, ter6r ve uyusturucu madde-
ler ile miicadele, performans degerleme, biirokrasinin yeniden yapilandirilmasi,
gogler, enerji, egitim ve yoksulluk.

[nsanligin sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru yol aldig1 bir zaman-
da, kamu kurumlarinin temel sorununu bilginin iiretilmesi, toplanmasi, iglenme-
si, yorumlanmas1 ve vizyon-misyon-stratejiye déniigtiiriilmesi olusturmaktadir.
Ulkelerin kalic1 giiglerini ve rekabet iistiinliiklerini de artik mevcut sanayi tire-
timleri degil, bilgi iiretme potansiyel, kapasite ve hizlar1 belirlemektedir. Bilgi
tiretiminde 6ncii olmak (daha fazla bilgiyi daha hizli iiretebilmek) ise merkezi-
yetgilikten yerinden yonetime, temsili demokrasiden katilimei demokrasiye,
hiyerarsik yapilanmadan ag (network) érgiitlenmelerine ve sanal kurumlara ge-
¢isi kaginilmaz kilmaktadir. Kamu yonetimine stratejik yaklagim bu degigimi
gecikmeden yapmanin 6tesinde, bu degisimi nasil yaparsak hedeflerimize daha
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fazla yakinlagmg oluruz, ulusal diizeyde rekabet avantaji elde edebiliriz agila-
nindan da bakmay1 gerektirmektedir.
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