KAMU YONETIMINDE
KIRTASIYECILIKLE MUCADELE:
FARKLI BIR BAKIS

Namik Kemal OZTURK *

Ozet: Kirtasiyecilik kavraminin anlami, bovutlar: ve ortaya ¢ikisindaki gerekgeleri dik-
kate aldigimizda, uygulamada ortadan kaldiriimasinin miimkiin olmadig goriilmekte-
dir. Aslinda biitiiniiyle ortadan kaldirmak istenebilir bir sey de degildir. Ciinkii bir ta-
kim olumsuzluklarimin yaninda, halki koruyan ve onlarin giivenliklerini saglayan onemli
ve olumlu yanlari da vardir. Ancak, bu ozelliklerinin olmasi kirtasiyeciligin azaltiimasi-
na engel olusturmaz. Kirtasivecilik yonetilebilir bir seviyede tutulabilir.

Kirtasiyecilik sorununa ¢éziim bulabilmek, genel olarak kamu yonetiminde reform so-
rununa ¢oziim bulmak kadar énemlidir. Ciinkii kirtasiyeciligin azaltilmasi, kamu yéne-
timinde reform ¢alismalarinin 6nemli bir parcasini olusturur. Bu bakimdan kirtasiyeci-
ligin ¢oziimii etkinlik ve verimlilik gibi daha kapsamii sorunlarin ¢oziimiiyle birlikte ele
alinmalidr.

Anahtar Sozciikler: Kamusal sorumluluk, yazgizcilik, prosediirler, kamu sektérii, yasal
diizenlemeler.

GIiRIS

Konusma dilinde ¢ok¢a kullanilan ve oldukg¢a popiiler olan kirtasiyecilik
kavramimnin anlami héla ¢ok belirgin degildir ve birgok farkli yorum sz konu-
sudur. Bilimsel literatiirde daha az kullanilir ve tanimi pek yapilmaz. Tanim ya-
pildig1 zaman ise birbirinden farkli anlamlara gelecek ifadeler kullanilir. Bu ih-
mal ve farkl tanimlama sonucunda kavramin dogasi, 6lgegi ve muhtemel so-
nuglan hakkinda gittik¢e daha ¢ok insan kamu yonetiminin kontrol digina ¢ikti-
gina inanir. Oysa inkar etmeye gerek yoktur ki, kirtasiyecilik hem kamu sekto-
riinde hem de 6zel sektorde soz konusudur. Ozellikle iilkemizde, yillardir sika-
yet edilen bir sorun olmasina ragmen bir tiirlii uygun ¢6ziimler tiretilememistir.
Devletin yiiriitme araci olan kamu yonetiminde yillardan beri adeta her durum-
da varligini siirdiirmektedir. Bundan dolayi insan aklinin {iriinii olan kirtasiyeci-
ligin neden isleri bdylesine karmagiklastirdigi, yayginlik kazandigi ve siirekli
oldugu konusu tizerinde durulmalidir. Bu soruna ¢6ziim bulabilmek i¢in dnce-
likle kirtasiyeciligin boyutu bilinmelidir. Ortaya ¢ikisi, dogasi ve nedeni belir-
lenmeden bu sorunun ¢éziimiine uygun oneriler ortaya koyabilmek miimkiin
degildir. Bu ¢aligmada 6ncelikle belirtilen sorunlar {izerinde durulacak, ardin-
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dan Tiirkiye agisindan 6zellikle 6nem tasiyan bir takim onerilere yer verilecek-
tir.

KAVRAMIN ORTAYA CIKISI

Kirtasiyecilik terimi teknik, sembolik ve 6zel bir durumu ifade etmek ama-
ctyla kullanilmistir. Teknik anlamda Ingiliz kamu yéneticilerinin resmi dosyalar
oldukga ince oldugu igin onlar1 baglamak amaciyla kirmizi bant kullanmalariyla
birlikte ortaya ¢ikmustir (Hyneman, 1950: 522; Methlie, Sprague, 1985: 126).
Bilindigi gibi “red tape” Ingilizce’de kirmizi bant veya kirmizi serit bez anlami-
na gelmektedir. Zamanla bu kavram dosya tutma ve yaz ¢izciligi ifade etmek i-
¢in kullanilmistir. Sembolik olarak ise “red” (kirmizi) tehlikeyi ifade ettigi i¢in
kamu sektoriindeki yogun yaz ¢iz islemlerini asagilamak amaciyla olumsuz bir
anlamda kullamilmustir. Oysa bu sekildeki bir algilama aslinda kendi iginde ge-
ligkilidir. Ciinkii birbiriyle ilgili biitiin bilgi ve belgelerin tek bir dosya iginde
birlestirilmesi ve islemlerin daha kolay ve hizli yapilmasini ifade eder. Oysa
kirmizi ve bant kavramlari tam olarak bu olusumun aksine yaz gizcilik ve ge-
reksiz islemleri ifade etmek i¢in kullanilan kavramlardir.

Kirtasiyecilik kavrami bazen biirokrasi kavraminin yerine de kullanilmistir.
Nitekim 19.yiizy1l Osmanli Tiirkge’sinin temel s6zliigii olan Kamus-i Tiirki’de
biirokrasiye iki anlam verilmistir. Birincisi idarenin asiri derecede ise karigmasi,
ikincisi ise yazismalarda isin uzayip gitmesi, siiriinceme kalmasi yani kirtasiye-
ciliktir (Eryilmaz, 1993: 8). Aymi anlayis Tirk Dil Kurumu igin de gegerlidir.
1988 tarihli Tiirkge Sozliik 'te biirokrasiye “kirtasiyecilik” anlami verilmistir.

KIRTASIYECILIGIN DOGASI

Kirtasiyecilik kavrami degisik igerigi ve farkl anlamlariyla antipati uyandi-
ran 6zel bir kavramdir. Bunun temel nedeni ise kamu kurumlariyla is yapan bi-
reylerin kendi kirtasiyecilik kriterlerinin olmasidir. Dolayisiyla kirtasiyecilik
kavrami bu fenomenin objektif bir kriteri olmaktan ziyade bireysel algilamalari
ifade eder. Bundan dolay: da goreli bir kavramdir. Bunun dogal sonucu olarak
bu kavramin dogasini ifade etmede degisik fikirler ileri siirlilmektedir. Bir kisi-
nin son derece 6nemli gordiigi kirtasiyeciligi bir bagkasi prosediirel koruma o-
larak algilayabilir (Kaufman, 1977: 4). Fransizca’dan gevirisinin anlami “la
paperasserie” tatmin etmeyen rutin igleri ima etmektedir. Bu bakimdan teoride
kavramin ne anlama geldigi konusunda uzlagmazlik vardir (Sharp, 1952: 407).
Birbirine daha yakin anlamlandirmalarda ise, hareketsizlige yol acan gecikme
ve kararsizlik ifade edilmektedir (Juran, 1967: 27). Bunun yaninda etkinsizlige
yol agan kurallarin sert uygulanmasi anlaminda siki ve rutin isler ile kagit kul-
lanim1 anlatilmaktadir (Rowat, 1967: 30). Ayrica biirokratik anlamda ruhsuzluk
(Gregg, Diegelman, 1979: 171) kanunlarin, kurallarin, islem ve siireglerin ve
formlarin asiri derecede karmasik ve hantal olmasi seklinde algilanmaktadir
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(Rosenfeld, 1984: 603). Benzer sekilde halk dilinde kirtasiyecilik biirokrasi an-
laminda kullanilmaktadir. Kirtasiyecilik kavrami kamu kurumlarinin gorevlerini
yapma anlaminda, resmi bir hareket veya hareketlerin sonucu olarak algilan-
maktadir. Bu bakimdan asil dnem verilmesi gereken yonii, genelde “etkinsizlik”
kavrami i¢inde tanimlanmasidir.

KIRTASIYECILiGIN NEDENLERI

Kirtasiyeciligin varligini siirdiirmesinde sadece memurlarin sorumlu oldugu
yolunda yanlis bir algilama s6z konusudur. Bireyler kendilerini bu durumun
varligindan soyutlamakta ve sugu her zaman biirokratlara atma egilimindedirler.
Oysa kartasiyecilik bizzat kendimizin yarattig1 bir fenomendir. Siyasal kurumla-
rin, kiiltiiriin ve hitkimetin varligini siirdiirebilmek igin bagiml: oldugu ¢evrenin
bir mirasi olarak diisiinmek belki daha dogrudur. Kamu kurumlart ve bu kurum-
larin faaliyet alan1 ve boyutu siyasal kurumlar ve siyasal yoneticiler tarafindan
belirlenir. Bu bakimdan kamu gérevlilerinin her hangi bir fonksiyonu yoktur
(Romzek, 1984: 52). Siyasal kurumlar ve yéneticiler varliklarini siirdiirebilmek
icin kurallar ve kanunlar yaparak bir takim durumlari diizenlerler. Halkin hii-
kiimetten ve diger gii¢ odaklarindan kaynaklanan tehlikelere karsi korunmasi
gerektigi herkes tarafindan bilinir. Halk, hitkiimetin kotii uygulamalarindan
kaynaklanan olumsuz bir takim durumlara karsi da korunmalidir. Hiikiimetler,
halktan gelen bu korunma talepleri karsiliginda sinirlamalar ve diizenlemeler
yapar. Bu bakimdan kirtasiyecilik bizim yarattigimiz bir seydir. Her sinirlama
ve gereksinme bazilarinin kirtasiyeciligi talep etmelerinden kaynaklanir
(Kaufman, 1977: 29). Bu diizenlemeler hatali davraniglar 6nlemek ve koruma
saglamak i¢in o kadar ayrintili yapilir ki sonugta maliyetler artar ve is perfor-
mansi yavaslar. Bu durum ise halkta kizginhiga ve bikmalara neden olur. Burada
kirtasiyeciligin temel nedeni iyi bir seye ¢ok fazla hassasiyet gosterilmesi ol-
maktadir. Amag kesinlikle kirtasiyeciligi artirmak degildir, ama halkin korun-
masl i¢in alinan 6nlemler bu sonucu dogurmaktadir.

Devletin biiytimesi, biirokratiklesmeyi artirmigtir. Biirokratiklesmenin art-
mas! kamu yonetimi ile halkin arasina formlarin, anketlerin ve miracaat kagitla-
rinin girmesine neden olmustur. Bu bakimdan halk ile devlet arasinda haber-
lesmelerde birtakim standartlar getirilmistir. Bu standartlarin asin uygulanmasi
ise kirtasiyeciligi artirmaktadir. Devletin fonksiyonlarindaki artig, onun temel
hizmet araci olan kamu yoénetimini bilyltmustiir (Eryilmaz, 1993: 20). Kamu
yonetimi teskilati kendi iginde olduk¢a karmasik ve teknik bir nitelik kazanmis-
tir. Siyasi ve idari kararlarin alinmasina teknik, ekonomik, sosyal, mali, hukuki
ve istatistiki bilgilere daha ¢ok ihtiyag duyulmaktadir. Bu tiirden bilgilerin elde
edilmesi ise ister istemez kirtasiyeciligi artiracaktir,

Biirokratik yapilanma daha ¢ok biiyiik 6lgekli orgitlerde s6z konusudur. Bu
orgutlerde toplanan veya kullanilan bilgilerin ¢alisanlarin belleklerinde toplan-
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mas1 imkansizdir ve ayrica dogru da degildir. Bu nedenle orgiitlerin yapay bir
bellege ihtiyaglari vardir. Bu ise yazili iletisimle, sistemli bir dosyalama diize-
nini gerektirmektedir. Yazili iletisim sisteminin sonucu formalitelerin asir ve
gereksiz bigimde artirilmasi “yazgizcilik” veya kirtasiyecilik denilen olguyu or-
taya ¢ikarir (Ergun, 1984: 134).

Biirokrasinin kendi i¢ isleyisinden kaynaklanan kirtasiyecilik de s6z konusu-
dur. Hiikiimet faaliyetlerinin karmasikliginin gerektirdigi denetim ve koordi-
nasyon sorunlar kirtasiyeciligin nedenleri arasinda gosterilebilir. Giiniimiizde
bir ¢ok iilkede devlet, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in sayilan yiiz
binleri hatta milyonlar1 bulan memur istihdam eder. Ayrica hiikiimetin faaliyet-
leri oldukga yayilmistir. Bu kadar genis faaliyet alaninda hata yapmamak, bek-
lenmeyen durumlara karsi hazirhkli olmak, karar alma ve uygulama yontemle-
rini belirlemek gibi ¢ok karmasik islemlerin yapilabilmesi, hepsinin kayit altina
alinmasim gerektirir. iste biitiin bu faaliyetler kirtasiyeciligin nedeni olarak or-
taya ¢ikarlar. Dolayisiyla kirtasiyecilik kapsamli hitkiimet faaliyetlerine bagh
olarak ortaya ¢ikan karmasik organizasyonel ve kurumsal faaliyetlerin bir gos-
tergesidir (Magazine, Shields, 1977: 725). i¢ isleyis ¢ogunlukla disardan gelen
taleplerce belirlenmektedir. Omegin memurun kendisi kirtasiyecilige neden ol-
mus olsa bile sonugta siyasal y6neticilere, parlamenterlere ve halka karsi sorum-
ludur. Ancak memur karmagik yonetsel faaliyetlerin kendilerine daha ¢ok gii¢
ve otorite sagladiginin da farkindadir. Bir bagka kirtasiyecilik nedeni ise, herke-
se esit davranmaya Ozen gostermeden kaynaklanan kurumsal gecikmelerdir. Ki-
saca, kirtasiyeciligin varliginda sadece memurlarin degil ilgili herkesin davrani-
stnin etkisi vardir. Kirtasiyecilik uygulamada diizenleme, ihtiyaglar sorumluluk-
lar, izlenen yontemler ve formlarin olusturulmasinda ortaya ¢ikan bir fenomen-
dir.

Yasal Diizenlemeler ve Kirtasiyecilik

Yasalar gercek veya ihtimal dahilinde olan bir takim durumlari diizenlemek
i¢in gikarilirlar. Bazen mevcut yasalar meydana gelen yeni durumlari diizenle-
mekte yeterli olmazlar. Bu nedenle yeni veya ek yasa ¢ikarilarak ilgili durumla-
rin nasil algilanmasi gerektigi daha agik bir sekilde belirtilir. Bazen kamu ku-
rumlar da yasalarin miiphem ve siiphe uyandiran ifadelerini yorumlayarak dii-
zenleyici islemler yapabilirler. Yasal diizenlemeleri agiklamak i¢in yapilan dii-
zenlemeler bazen asiriya kacar ve karmasaya yol agabilir. Dolayisiyla vatandas-
lar giinliik hayatta boyle binlerce diizenlemeyle kargi karsiya kalirlar. Birgok
diizenleme ise sehirden sehre veya federal bir devlet yapisi var ise eyaletler ara-
sinda bile farkliliklar gésterir. Oregin imar diizenlemeleri her sehirde farklidir.
Vatandaglarin bu diizenlemelere uygun hareket etmeleri zorunludur. Bu nedenle
ortaya karmasik ¢ok sayida islemler ¢ikar.
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Diizenlemelerin avantaji hiikiimet tarafindan vatandaglarin dnyargili kigilere
karst korunmasidir. Bu bakimdan diizenlemelerde temel alinan hedef genellikle
kamu yararinin saglanabilmesidir. Oysa kamu yarari kavrami pek agik bir anla-
ma sahip degildir. Kamu yararim her durumda 6l¢ebilmek igin belirgin bir kriter
de yoktur. Her bir olay tek tek ele alinarak kamu yararinin olup olmadig: anlasi-
labilir. Bu agidan kamu yararini pratikte ifade etmek gercekten de zordur. Bu
konuda iki yaklagim s6z konusudur (Henry, 1986: 351). Birinci yaklagim kamu
yararini sosyal adalet kavramina dayandirmaktadir. ikinci yaklasim ise, kamu
yararini tarafsizlik kavramina oturtmaktadir. Tarafsizlik ahlaki olarak herhangi
bir tarafi tutmama anlaminda, bireysel ¢ikarin karsiti olarak degerlendirilebilir.
Bu bakimdan bireysel ¢ikarlara, saldirgan ¢ogunluklara ve giiglii ¢ikar gruplari-
na karsi bagvurulan bir mekanizma olarak degerlendirilebilir. Kisaca tarafsizlik
organizasyonlarin sosyal hizmet kapasitelerini artirarak insanlarin ondan daha
¢ok yararlanmasina imkan saglar. Bu ise kurallara uymay1 ve herkese esit dav-
ranmay: gerektirdigi i¢in kirtasiyeciligi artirict yonde etkide bulunur.

Kamu sektoriinde ¢alisanlar igin kamuya hizmet bireye hizmetten daha onur-
lu bir gorevdir. Kamu yarar1 kamu kesiminde ¢alisanlar igin bir deger seti olus-
turur. Bu bakimdan siyasal olarak belirlenmis istemden daha genig bir anlami
vardir. Siyasal istemler genelde miiphem, agikliktan uzak ve tartismalidir. Bir-
¢ok kamu yoneticisi i¢in ortak iyi onun kendi 6zgiinliigiinden kaynaklanir. Teo-
rik bakimdan kamu yarari yonetimsel takdir yetkisinin temel kaynagi olarak go-
rillmektedir. Bir kamu yoneticisi kamu yararini kararlarina temel aldigini ifade
ediyorsa, yonetici bu durumda yonetim iddiasinda bulunmaktadir. Yani kendini
daha yetkili ve emin hissetmektedir (Rohr, 1991: 11). Ciinkii yaptig1 is dogru-
dan kamu yararini hedeflemektedir ve bireysel bir ¢ikar s6z konusu degildir. Bu
nedenle hiikiimetler ayrintili diizenlemelere giderek kurallar koyarlar ve kamu
gorevlilerinin hareket sinirlarim belirlerler.

Diger ayrintili diizenlemeler ise her bir kamu kurumu tarafindan ayr ayn
yapilan ve uygulamada birligi amaglayan yénetmelikler seklinde ortaya ¢ikar.
Kamu kurumlar faaliyet alanlaryla ilgili olarak bir takim diizenlemeler yapar.
Bu diizenlemelerde neredeyse kurumun her faaliyeti yasal bir statii igerisine o-
turtulur ve islemlerin yapilmasinda temel alinir. Bu kurallar o kadar ayrintilidir
ki, bunlari g6z 6niinde bulundurmadan kamu sektérii yénetiminin fonksiyonunu
anlamak imkansizdir.

Bu tiir diizenlemelerde adalet, esitlik, tutarlilik ve diriistlik gibi temel ilke-
ler s6z konusudur. Fakat bu diizenlemelerde asiriya gidilmesi kararsizliga, te-
reddiide, kanisikliga ve kirtasiyecilige yol agar. Diizenlemelerin fazlaliginin
muhtemel bir yan etkisi ise dogrudan kirtasiyecilige neden olan asirt katiliga yol
agmasi ve esnekligi ortadan kaldirmasidir. Bazen biirokratlar hata yapmamak
veya sorumluluk altinda kalmamak igin kurallan asiri derecede kati uygulama
egilimine girerler. Alt diizeydeki memurlar daha yiiksek bir otoriteden onay a-
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linmaksizin yazili prosediirlerden herhangi bir sapmadan kaginirlar. Boyle kati
bir yaklagim ve rutin iglerin digindaki herhangi bir konuda resmi kurumlardan
karar ¢ikmasinda yasanan gecikmelerin yol agtigi durum kirtasiyecilik olarak
kabul edilir (Dawns, 1967: 100). Nitekim 1983 tarihli TUSIAD’in Kamu Bii-
rokrasisi adli raporunda bu durum agiklikla ortaya konmustur. Rapora gore,
Tiirkiye’de memurlar ancak kendilerinden bir sey istendiginde yerine getirmek-
te, aksi takdirde hareketsiz kalmaktadirlar (34). “isleri geciktiren, savsaklayan,
formaliteleri kasten artiran memurlar siiratli bir yaptirnm mekanizmasinin yok-
lugunu firsat bilerek is sahiplerine tarifsiz sikintilar ¢ektirmekte ve bu konu y1l-
lardir bir tiirli halledilmemektedir” (89-90). “Kirtasiyecilik zihniyeti...patolojik
bir goriintii kazanmaktadir” (91).

Yine ayni raporda biirokratlarin kirtasiyecilie yol agan davraniglarinin ne-
denleri agiklanmustir. Biirokratlar, bagkasinin isi igin neden kendime sorun yara-
tayim? diisiincesiyle hareket etmektedirler. Sorumluluk “benden ¢ok kurallart
koyanlarda” diye diisiinerek mevzuati en ince ayrintilarina kadar ve kendi agi-
sindan hakli olarak uygulamaktadirlar. Ayrica biirokratlar, islem yapan vatanda-
sin mutlaka bir suiistimal yapacagini varsaymaktadirlar (37). Bu raporda lize-
rinde durulan temel elestiri konularindan biri memurlarin “mevzuata” siki sikiya
uymalandir (Citci, 1983: 20). Ayni olumsuz sartlarin giiniimiizde de devam et-
tigini sylemek yanlis olmaz. Bu nedenle kirtasiyecilik giiniimiiz kamu yoneti-
minin onemli sorunlarindan biridir

Diizenlemelerin bir diger olumsuz yonii ise, rutinin digina ¢ikildigi zaman
kurumun amaglarint yerine getirme bakimindan amag¢ ve araglarin kullanilma-
sinda memurlarin kafalarinin karigmasi ve rutin igleri tercih etmeleridir. Rutin
isleri yapmak onlar agisindan kurumun amaglarint gergeklestirmeden daha &-
nemlidir. Bazen karmasik bir takim gorevleri yapabilmek igin rutin bir yol ge-
ligtirilir. Bunun anlami diizenlemenin g6z ardi edilmesi degil, biirokratlarin igle-
rini yaparken amag ve araglara verdigi degerin dengelenebilmesidir. Ormegin
devletin herhangi bir satin alma iglemindeki diizenlemeler ekonomi ve etkinlik
saglamay: degil, hata ve yolsuzlugu 6nlemeyi hedeflerler. Devletin satin alma
prosediirleri o kadar ayrintilidir ki adeta kirtasiyecilik bakimindan kusatilmstir.
Bundan dolay: biirokratlar bireysel girisimde bulunmaktansa rutin islemleri uy-
gulamay: tercih ederler (Strauss, 1961: 48). Aslinda bu durumun tam tersi de
dogrudur; kirtasiyecilige yol agan kanun ve diizenlemeler olmaksizin biirokrat-
larin faaliyet yapmalari onlar ve halk agisindan daha fazla belirsizliklere ve o-
lumsuzluklara neden olur. Halkin ve kamu gérevlilerinin neye gére karar alip
uygulayacaklarmin belirgin olmamasi daha tehlikeli sonuglarin ortaya ¢ikmasi-
na yol agar. Dolaysiyla kirtasiyecilik olarak adlandirilan seyler, ¢ogunlukla
halkin bizzat istedigi onlemlerin sonuglaridir.
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Sorumluluk ve Kirtasiyecilik

Kamu yonetimindeki kamusal sorumlulugun zorunlu olmasi muhtemelen
kirtasiyeciligin ana nedenlerinden biridir. Kamusal sorumiuluk, yénetimin ey-
lem ve iglemlerinde halka karsi hesap verme ve diiriist olmanin garantisidir.
Kamu gorevlilerinin faaliyetlerini yaparken yaptiklari islerin her zaman halkin
kontroliine agik olmasi beklenir. Bu beklentinin temel rasyonalitesini ise vergi
olusturur. Kamu gorevlileri faaliyetlerini yaparken halkin verdigi vergileri kul-
lanirlar. Bundan dolay: vatandaglar, 6dedikleri vergilerin nasil harcandigini
bilme hakkina sahiptirler (Nigro, Nigro, 1989: 54). Odedikleri vergilerin etkin
olarak kullanilip kullaniimadigini kontrol etmek istemeleri son derece dogaldir.
Kamu kurumlarinin yogun gozetim altinda tutulmas: onlarin daha ¢ok sorumlu
tutulabilmesinin baska yol ve yontemlerinin aranmasina neden olmustur
(Baldwin, 1990: 11). Hesaplan incelemekle gorevli kisiler yillik raporlar hazir-
layarak yapilan harcamalarin nerelere gittigini gosterirler. Ayrica parlamento
adina harcamalar kontrol eden kurumlar vardir. Hata ve koétiiye kullanmalarin
Onlenebilmesi igin 6zel kontrol yéntemleri olusturulmustur. Bunun sonucunda
kamu gorevlileri sorumluluklari konusunda siirekli uyariimaktadirlar. Herhangi
bir kararla ilgili biitiin arglimanlar ve belgeler uzun denetim raporlarinda yer al-
dig1 i¢in kirtasiveciligin kaynagi olabilmektedir (Rosenbloom, 1986: 360). Kir-
tasiyecilik burada olumlu bir fonksiyon icra etmektedir. Ciinkii hitkiimet harca-
malar1 kontrol edilerek haksizliklarin 6nlenmesi saglanmakta ve kamu ¢ikar
korunmaktadir. Kamusal sorumluluk ilkesi olmadan uygulanan mekanizmalar
da kirtasiyecilik olarak adlandirilabilir. Bu bakimdan kamusal sorumluluk ilkesi
biiyiik 6nem tasir. Bu tiirden denetimler olmaksizin halkin parasinin gercekten
kamu yarar1 veya halkin ¢ikarina uygun alanlarda kullanilip kullanilmadigini
anlamak kolay degildir. Dolayisiyla kamusal denetim halkin vergilerinin gerek-
tigi gibi harcandiginin bir sigortasi gibidir.

Prosediirler ve Kirtasiyecilik

Kamu kurumlarinin faaliyetlerinin tutarl ve siirekli olmasinda ve mali dii-
zenlemelerin yapilmasinda prosediirlere ihtiya¢ vardir. En basit bir kamu hiz-
metinde bile sorumlu kurumlar prosediirlere uymak zorundadirlar. Prosediirlerin
belirli olmast, kamu yonetiminde kesinligi ve agikligr getirdigi i¢in halkin yone-
time giiven duymasini saglayabilir. Kamu gorevlileri bazen prosediirlerin bir
amaci gergeklestirmek icin ara¢ oldugunu unutabilirler ve onlarn amag olarak
algilama hatasina diisebilirler. Bunun disinda yine prosediirleri kendilerine yapi-
lan elestirilere kars: ara¢ olarak kullanabilirler. Bu durum genellikle kamu g6-
revlilerinin esnek olmamalarint hakli gostermek i¢in uygun bir zemin bulundu-
gunda kullanilir (Lipsky, 1980: 101). Halkin sorumluluk eksikligi olarak gordii-
gii bir davranig, biirokratlarca kurallara siki sikiya uyuldugu ve prosediirlerin
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takip edildigi gerekgesiyle mesrulastirilabilir (Brynard, 1990: 62). Ancak bu
davranis kirtasiyecilik olarak suglansa da hile ve yolsuzluklara kargt 6nemli bir
koruma saglar. Kamu hizmetlerinin yapilmasinda adalet ve diristliigiin sag-
lanmasi bakimindan hiikiimetlerin diizeni saglamak i¢in hassas prosediirler iz-
lemesi dogal kargilanmalidir. Fakat belirtmek gerekir ki, ¢ok kapsamli ve enteg-
re denetim ve prosediirler bile yolsuzluklari tam olarak 6nleme bakimindan ye-
terli degildir. Ancak bu tiir siki denetimler kotii niyetli burokratlarin kendi po-
zisyonlarini kotiiye kullanarak kendi ¢ikarlarina ¢aligmalarina agiktan miisaade
etmez. Bu nedenle prosediirlerin hassas takibi, kamunun hak ve ¢ikarlarinin ko-
runmasinda 6nemli aragtir. Kamu gorevlileri ve kurumlari, sorumlu tutulma ih-
timallerine karsi prosediirleri izleyerek hareketlerini haklilastirabilirler.

Prosediirlere siki sikiya baglihgin verimlilige ve teknolojik yeniliklerin a-
daptasyonuna engel oldugu da ileri siiriilmektedir. Kurallara siki baglilik kamu
gorevlilerini korkak, hareketsiz ve kuralci yapmaktadir. Yasalarin uygulanma-
sinda ¢ok hassas davranilmasina yol agilmakta ve yorumlamaktan kaginilmak-
tadir. Hatta kamu gorevlilerinin kullanmalar: gereken takdir yetkilerini bile kul-
lanmamalarina yol agmaktadir. Bu ise sonugta iyi organize olmus gruplarin ve-
ya zenginlerin lehine islemektedir (Dobel, 1990: 365).

Kamu gorevlileri sunu bilmektedir ki, yaptiklari 6nemli bagarilar haber dege-
ri bile tasimazken en kiigiik bir hatalar1 6n sayfa haberlerinde yer alir. Bundan
dolayi prosediirlerin uygulanmasi basari saglamaktan ¢ok hata yapmamay1 he-
defler. Bu sekilde davranmalar ise genellikle kirtasiyecilik olarak goriiliir. Basit
rutin bir olay s6z konusu oldugunda prosediirler kirtasiyecilik olarak goriiliir.
Ornegin bir ehliyet alinmasinda gok sayida prosediiriin izlenmesi gereksiz ge-
cikmelere neden olur. Bu ise prosediirlerin kirtasiyecilik olarak algilanmasina
yol acar. Ayrica prosediirlerin karmagsik olmas: halkin bir takim hizmetleri,
hangi kuruluglarin nasil yaptigi konusunda karmasaya diismesine neden olabilir.

Kirtasiyecilik ve Formlar

Matbu form kullanim: kamu yonetiminde olduk¢a yaygindir. Ancak bu
formlari dolduran insanlar igin sikici ve gereksiz birgok bilginin doldurulmasi
seklinde algilanir. Oysa kamu yo6netiminde 6zellikle rutin iglerin yapilmasinda
isleri kolaylagtirmak ve hizlandirmak igin bu formlar olduk¢a fayda saglarlar.
Fakat formlarin yanhs veya eksik kullanilmasi bu amacin gergeklestirilmesini
zorlagtinr. Halk bazen bu formlart kirtasiyeciligin bir 6rnegi olarak algilar ve
doldurmaktan hognutluk duymaz. Ozellikle bu formlar ilgili memurun isini ko-
laylastiran nitelikte ise ve gerekli bilgiler zaten biliniyor ise form doldurmaktan
kaginma istegi iyice artar.

Formlarin kirtasiyecilik olarak algilanmamasi igin bir takim 6zelliklerinin
olmasinda fayda vardir. Ornegin ayni bilginin birkag defa test etmek amaciyla
istenmesi, vatandasta kizginliga neden olabilir. Bunun disinda olduk¢a uzun ve
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zaman alict nitelikle olanlar insanlarin kafalarint kanstirabilir. Bu bakimdan
miimkiin oldugunca amaca uygun, insanlari stkmayan ve sadece gerekli bilgileri
igeren formlarin kullanilmasinda fayda vardir. Ayrica ayrintili bilgiler insanlarin
giivenlikleri agisindan da kaygi duymalarina neden olur. Oysa kamu kurumlari
belirtilen nitelikteki formlart basit olarak algilar ve kurumlarinin imajina zarar
verdigini dusiindrler.

Formlar kamu kurumlarinin islevlerini yerine getirmek igin ihtiya¢ duyduk-
lar1 bilgileri igermelidir. Bu bakimdan kamu kurumlan arasinda bir bilgi ag1 o-
lusturulmali veya bilgiler kolayca transfer edilebilmelidir. Bireyler kamu ku-
rumlarina bagvurduklaninda yeniden ayni bilgileri vermek zorunda kalmayacak-
lar i¢in hem sikici bir takim iglemleri yapmaktan kurtulacaklar hem de zaman
kaybedilmemis olacaktir. Devletin vatandasa daha iyi hizmet sunabilmek igin
zamanla yeni bilgilere ihtiyaci olabilir. Bu bakimdan vatandaslarin da formlar
dogru doldurmasi 6nem arz eder. Kisaca belirtmek gerekirse, formlar resmi pro-
sediirlerin 6nemli entegre pargalaridir ancak kendi basina bir amag olarak algi-
lanmamalidir. Daha iyi hizmet etmenin birer araci olarak goriilmelidir. Aksi du-
rumda gergekten de kirtasiyeciligin kaynaklarindan biri olma potansiyeli vardir.

KIRTASIYECILIiGIN AZALTILMASI

Kirtasiyeciligin azaltilmasi 6zellikle Tiirkiye agisindan 6nde gelen sorunlar-
dan biridir. Gerek yabanci yatirimcilarin gerekse yerli yatirimeilarin yatirima
yonelmeleri 6niindeki 6nemli engellerden biri bitmek tiikenmek bilmeyen for-
malitelerin ¢oklugudur. Bu bakimdan kirtasiyecilik adeta ekonomik faaliyetlerin
6niinii tikayan bir engel niteligine biiriinmiistiir. Bu nedenle daha fazla vakit ge-
¢irilmeden bu soruna ¢éziim bulunmalidir.

Kirtasiyeciligin dogasi, boyutlari ve ortaya ¢ikisina bakarak, uygulamada
onu tamamen ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigini da séylemek gerekir.
Biitiinliyle ortadan kaldirmak ise gercekten arzu edilir bir sey degildir. Ciinkii
bir takim kétii ve tehlikeli durumlarda kirtasiyecilik koruma da saglar. Bu kotii
durumlara katlanmaktansa kirtasiyecilige katlanmak daha iyidir.

Tamamen ortadan kaldirmaktansa strdiriilebilir bir seviyede tutmak ve kir-
tasiyeciligi azaltmak olanakli ve faydalidir. Kirtasiyeciligin azaltilmasi ¢abala-
rinda biirokratlarin davramslart kritik bir noktayr olusturur. Kamu gérevlileri
profesyonalizm dogrultusunda kendi davraniglarini gelistirip degistirebilirler.
Amacin gergeklestirilmesine yonelik ¢abalar 6n planda tutulursa hem is moti-
vasyonlari artar hem de hedefin gerceklesmesine daha fazla katk: saglamis olur-
lar. Bu agidan ombudsman veya kamu denetgileri kurumunun islevsel hale geti-
rilmesi 6nem tasir. Ombudsmanlik biirolarinin etkin oldugu ve gorev yaptig du-
rumlarda kirtasiyecilik azalir ve halkin kamu kurumlarina olan gliveni artar.
Ancak bu tiir bir 6nlem kirtasiyecilige biitiiniiyle son veremez.
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Endiistriyel toplumlarda kirtasiyecilige ¢6ziim bulmak kirlilige ¢oziim bul-
mak kadar 6nemlidir. Ciinkii sembolik anlamda kirtasiyecilik, kirliligin bir bas-
ka boyutudur. Birbirinden farkli olsa da her ikisinin de zararli sonuglar vardir.
Gergekten de kirtasiyeciligin azaltilmast zor ve hayal kirici bir siiregtir ve etkin-
lik, verimlilik ve etkililigin gelistirilmesi gibi daha genis sorunlarin 6nemli bir
pargasidir (Brynard, 1995: 43).

Kamu kurumlarinin daha etkin ve verimli ¢aligmasinin bir yolu kirtasiyecili-
gi miimkiin oldugunca azaltmaktan gecger. Onun i¢in zaman ve malzeme israfina
yol agan her tiirden biirokratik islemler yeniden gbzden gegirilmeli ve gereksiz
olanlar kaldirilmalidir. Bunun yaninda, kamu kurumlart bilgisayar aglariyla bir-
birlerine baglanmali ve vatandaslarin isteklerine hizli yanit verilebilmelidir. Bu-
nun igin prosediirler biitiinityle yeniden ele alinmali, formlar basitlestiriimeli, is
akimi kolay ve hizlilastiriimali ve kirtasiyeciligi azaltmaya yonelik uygulamala-
ra agirhik verilmelidir (Brynard, 1995: 45).

Kirtasiyeciligin azaltilmas: i¢in yapilan islemlerde su unsurlarin géz 6niinde
bulundurulmasinda 6zellikle tilkemiz agisindan fayda vardir:

o Kirtasiyeciligin azaltilmas: igin st diizeydeki siyasal kararlarinda zaman
ve enerji unsuru dikkate alinmalidir. Sadece retorik yorumlar yeterli degil-
dir.

o Hedefler net olarak belirlenirken “kirtasiyecilik nerede bulunursa yok edi-
lecektir” tiiriinden genellestirmelerden kaginilmali, sorunlar bir bir ele alin-
mah ve sonug iliretilmelidir. Ele alinan bir ig bitirilmeli ve sonra diger bir ise
gecilmelidir.

o Belirli amaglan gerceklestirmek igin uygun araglar kullaniimalidir. Ger-
cekten de araglarin se¢imi son derece 6nemlidir. Bir hedefi gergeklestirmek
igin uygun olmayan araglarin segimi kirtasiyeciligi artirmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir.

e Sorun teskil eden konularin ¢6ziimiinde ilgili herkesin hatta iist diizey
yoneticilerin de katiliminin saglanmasinda israr edilmelidir. Katilim ile
daha gercek¢i ¢ozimler bulunabilir.

e Genel olarak kamu kurumlarinin faaliyet hiz1 artirlmahdir. Sayet bir faa-
liyet ok uzun siireli olursa bu faaliyete katilan insanlarin ilgileri azalir ve
etkinlik diiger. Bu ise sonugta diisiik verimlilige neden olur. islem hizinin
artmas! nitelikli personel istihdamini gerektirir. Bu bakimdan personelin ise
alinmasinda liyakat ilkesinden taviz verilmemelidir.

e Vatandaslardan ve is sahiplerinden istenen belgeler sinirlandiriimahdir.
Biirolar vatandastan prensip olarak hiiviyet diginda belge isteyememeli ve
saglk, niifus, ikamet vb. bilgiler vatandasin beyanina dayandiriimalidir.
Modern devletler vatandaslarini niifus hiiviyet clizdanindaki bilgilerden ta-
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kip edebilen devlettir. Teknik devlet vatandaglari hakkinda zaten gerekli
bilgive sahip olan devlettir. Bu bakimdan vatandagslarla ilgili bilgiler bir
merkezde toplanmali ve isteyen kamu kurumlari bu merkezden gerekli bil-
gileri almalidir. Gliniimiizdeki bilgisayar teknolojisi bu duruma fazlasiyla
miisaittir.

e Vatandasin her istegini dilekge ile iletmesi uygulamasina son verilmelidir.
Dilekge, kirtasiyeciligi baslatan ve resmilestiren ilk belgedir. Giiniimiizde
belli istisnalar1 diginda bir fonksiyonu da kalmamigtir. Bu nedenle vatandag-
larin istekleri topluca bilgisayara girilerek ¢6ziilmeye ¢alisilmasi daha an-
lamhidir. Boylece gok bityiik miktarda kagit tasarrufu da saglanmis olacak-
tir.

¢ Yoneticiler gelismeleri kendi organizasyonlarinda gergeklestirebilecekle-
rini anlamalidirlar. Bu nedenle her zaman bagka kurumlar isaret etmemeleri
gerekir. Ciinkii herkes problemin bir pargasidir. Bu nedenle herkes iizerine
diisen gorevleri yapmali ve etkinlik saglanmahdir.

e Yonetsel uygulama ve faaliyetlerde memurlarin asirt derecede kirtasiyeci-
lige yol agan uygulamalardan kaginmalari saglanmalidir. Amaglarin birinci
derecede 6nemli oldugunu, araglarin bu amaci gergeklestirmede yardimci
unsurlar oldugu bilinci agilanmalidir.

e Kamu kurumlarinin bir ¢ogunda atil durumda bulunan Arastirma Planla-
ma ve Koordinasyon daireleri iglevsel hale getirilmeli ve kirtasiyeciligin na-
sil azaltilacag1 konusunda siirekli ¢aligmalan saglanmalidir. Bu yapilamaz
ise yeni bir kamu kurumu ihdas edilerek kirtasiyecilikle miicadele gérevi
verilmeli ve biitiin kamu kurumlarinda islemlerin nasil azaltilacag: Gizerinde
caligmasi saglanmalidir.

SONUC

Kirtasiyeciligin varhginda onemli bir gerekge kamunun giivenliginin sagla-
nabilmesidir. Bu bakimdan halk daha fazla risk almaya istekli olursa kirtasiyeci-
ligin azalacagini séylemek miimkiindiir. Ancak halk risk almaktansa asirt 6n-
lemleri daha ¢ok tercih etmektedir. Hantal ve sikici kurallar, aynintih diizenle-
meler ve izlenen prosediirler kamu ydnetiminin vatandasin hak ve 6zgiirliikleri-
ni koruma bakimindan imtiyazli konumunu belirlerler. Bu bakimdan kirtasiyeci-
lik halk i¢in koruyucu bir aragtir. Ciinkii kamu sektériiniin halka kargi sorumlu-
lugunu gerceklestirmede bu tiir kurumsal araglardan yararlanilir. Kisacasi devlet
hizmetlerinin artmasi ve toplumun devlete yonelik taleplerinin yogunlagmasi
kirtasiyeciligin artisin1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla kirtasiyecilik
karmagik toplumun ayrilmaz bir par¢asidir. Ozgiirliikleri sinirlayici olarak gorii-
lebilir ama bu kurallar olmadan ortaya ¢ikacak sorunlar daha biiyiik boyutlu ol-
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maktadir. Bu nedenle kirtasiyeciligin azaltilmasi 6nem tasir ama tamamen vaz-
ge¢mek miimkiin degildir.

Demokratik devlet biitiin vatandaslarina esit muamele eden devlet demektir.
Bu nedenle islemlerde herkese esit davranilmalidir ve herkesin ayni yiikiimlii-
likleri yerine getirmesi gerekir. Bu ise kirtasiyeciligi artiran bir fonksiyon go-
riir. Vergilemede oldugu gibi kirtasiyecilik igin geregidir, kendiliginden ortaya
¢tkar bu nedenle demokratik hiikiimet ve yonetsel devlet bakimindan zorunlu
kotit olmak durumundadir.

Bu 6zelliklerinden dolay: kirtasiyeciligi azaltict 6nlemler iizerinde durmak
daha dogrudur. Bunun igin, belirtilen konulara 6zellikle dikkat edilmeli, uygu-
lanan prosediirlerin gelistirilmesi, formlarin basitlestirilmesi, belirli durumlarda
sinirlamalarin esnek tutulmast ve rutine baglanmasi gibi onlemlerle birlikte ele
alinmalidir. Bunlar az da olsa rahatlama saglayabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de kirtasiyecilik zihniyeti kanunla-
rin hazirlanmasindan baglayarak biitiin safhalari kapsamakta, ¢zellikle baz1 ¢i-
karci memurlarin elinde patolojik bir goriintii kazanmaktadir (TUSIAD, 1993:
91). Bu nedenle kanunlarin hazirlanmasindan uygulanmasina kadar biitiin asa-
malarin uzman kisilerce tekrar gbzden gegirilerek prosediirlerin azaltilmas: ve
basitlegtirilmesi gerekmektedir. Bu hem vatandaglarin gereksiz yere zaman har-
camalarina engel olacak, hem de kirtasiyeciligin yillarca siirmesinin sonucu o-
lan “devletin hantallagmasi”na engel olacaktir.
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