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Oz: Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’'nin (IDT) kamu muhasebe sisteminin doniigiimii
agisindan incelenmesi hem devlet¢ci anlayisin sekillendirdigi sanayilesme siirecinin
anlasiimasina hem de bu kuruluslardaki muhasebe organizasyonlart icin yiiriitiilen
calismalarin birer kamu politikas: niteligindeki doniisiimiiniin gériilmesine yardimci
olacaktir. Calisma, bir taraftan IDT’lerin degisen yiizlerini politika yakinsama ve
ayrisma  stire¢leri ile uwyumlu bir sekilde aciklamakta, diger taraftan kamu
politikalarimin sonucu olarak muhasebenin nasil orgiitsel ve sosyal uygulamalarin
tammlanabilir bir formu haline déniistiigiini gostermektedir. Ozellikle Cumhuriyet
doneminden sonra endiistriyel kalkinma agisindan biiyiik sorumluluklar iistlenen
IDT ler agisindan konunun yorumlanmasi calismanin inceleme alamini olusturmaktadir.
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Convergence or Divergence? Transformation of Public Accounting System:
Case of Public Economic Enterprises

Abstract: Examination of Public Economic Enterprises (PEEs-IDTS) in terms of the
transformation of the public accounting system will help both to understand the
industrialization process shaped by the statist approach and to show the transformation
of the work carried out for the accounting organizations in these organizations as a
public policy. The study explains the changing facets of IDTs from one side in
accordance with policy convergence and divergence processes, and shows how
accounting as a consequence of public policies turns into an identifiable form of
organizational and social practices. In terms of IDTs, which have undertaken great
responsibilities especially in the aftermath of the Republican period in terms of
industrial development, the interpretation of the subject constitutes the field of study of
the work and the transformation of these institutions.
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Giris: Kavramsal Cerceve

Glinlimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, iilkelerin
kiiresellesme ve Avrupalilasma egilimleri kamu politikalarinin ulusal smirlar
asarak farkli devletler tarafindan uygulanma sikligini arttirmistir (Sobaci, 2008).
Ancak bu durumun c¢ok daha eskilere dayandig: bilinmektedir, hatta Osmanl
Imparatorlugu déneminde kamusal alanda gergeklesen birgok iyilestirme ve
reform hareketinde de, benzer politika transferlerine (policy transfer), politika
yayilmalarina (policy diffusion), politika yakinsamalarina (policy convergence)
ya da politika benzesmelerine (esbicimsellik- isomorphisim) (Sobaci, 2008:
147) rastlamak miimkiindiir (Aldemir ve Uysal, 2017). Bu noktada ¢aligmanin
epistemolojik temellerini olusturan ve ileride detaylandirilacak olan sosyal
yapisalciligin sebeplerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bahsi gecen kavramlari
derinlemesine tanimlama gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Politika Yakinsamasi ve Iliskili Kavramlar Arasindaki Farkliliklar

KAVRAM Politika Politika Benzesme Politika

[6) Transferi Yayilmasi (Esbicimsellik) Yakinsamasi

Analitik Odak | Siire¢ Siireg Sonug Sonug

Ampirik Odak | Politika Politika Kurumsal Yapilar | Politika
Ozellikleri Ozellikleri Ozellikleri

Bagimh Transfer Politika Benzerlik Benzerlik

Degisken Mahiyeti ve Benimseme Degisimi Degisimi
Siireci Modeli

Kaynak: Knill,2005: 768 (Aktaran Sobac1:2014: 79)

Politika transferi, Dolowitz ve Marsh (1996) tarafindan “belirli bir zaman
veya yerdeki kurumlara, idari diizenlemelere ve politikalara dair bilginin, bagka
bir zaman veya yerdeki kurumlarin, idari diizenlemelerin ve politikalarin
gelistirilmesinde kullanilmas1 siireci” olarak tanimlanmaktadir. Kavram
Mossberger ve Wolman (2003) tarafindan diger kurumlarin tecriibesini, bilgi
kaynag1 ve yol gosterici arag olarak kullanan bir karar alma siireci olarak ifade
edilmektedir. Politika yayilmasi ise, bir politika yeniliginin ardi sira
benimsenmesi olarak tanimlanmakta ve daha ¢ok ABD’deki federal sistemle
sinirl1 kalmakta, eyaletler arasinda gerceklesecek transfere odaklanmaktadir
(Sobaci, 2014: 67-73). Tanimdan da goriildiigli tizere politika transferi, politika
yayilmasi kavramimi i¢inde barindiracak sekilde daha kapsayici bir kavramdir.
Her iki kavramin da politika 6zelliklerini 6n planda tutarak sonugtan ¢ok siirece
odaklandiklar1 anlagilmaktadir. Ancak, politika yayilmasindan farkli olarak,
politika transferi bir politika benimseme modeli degildir, bunun yerine transfer
edilecek politikanin 6zelligiyle ve transfer siireciyle ilgilenmektedir. Bu da bizi
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hem politika transferi hem de politika yayilmasi siirecinde benzer bir sekilde
ortaya ¢ikan ve siire¢ igerisinde gelisen politika yakinsamasi denilen kavrama
ulastirmaktadir.

Belirtilen kavramsal cergevede ele alinmasi gereken diger bir kavram ise
esbigimsellik-benzesme-izomorfizmdir. DiMaggio ve Powell (1983: 149),
orgiitlerin ayn1 yapilara ve pratiklere uyum saglama egilimlerini olusturan
siirece izomorfizm adim vermektedir. Izomorfizm ya da benzesme kavramm
homojenlesme siirecini en iyi ifade eden kavramdir ve aymi ¢evre sartlarma
sahip olan bir grup igerisindeki birimin digerlerine benzeme siireci olarak ifade
edilmektedir. Bu durumdan orgiitlerin igerisinde bulunduklar1 ¢evrenin
karakteristiklerine gore kendilerini degistirmeleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla
kavramin amprik odagi kurumsal yapilarin kendileridir ve sonuca odaklanan bir
sireci ifade etmektedir. Bu siire¢ igerisinde iki tir izomorfizmden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki rekabet¢i ikincisi ise kurumsal izomorfizmdir.
DiMaggio ve Powell’m oOzellikle iizerinde durdugu ise, kurumsal
izomorfizmdir. DiMaggio ve Powell’a (1983:150, Aktaran U¢ma, 2012) gore,
kurumsal izomorfizm ii¢ mekanizma dogrultusunda meydana gelmektedir.
Bunlar asagidaki gibidir (DiMaggio ve Powell,1983:150-153):

Zorlayict (Coercive) Izomorfizm: Politik etkilenmelerden ve mesruluk
sorunundan ortaya ¢ikmaktadir. Zorlayici izomorfizm, diger rgiitlerin resmi ya
da resmi olmayan baskilarinin ve orgiitlerin igerisinde bulunduklar toplumun
kiiltiirel beklentilerine baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baskilar kimi zaman
bir gii¢, bir ikna etme araci ya da bir davet seklinde olabilmektedir. Ancak
belirli kosullar altinda &rgiitler bu baskilara cevap vermektedirler. Yani orgiitiin
cevresi bircok yonden Orgiitin  davramislarini  ve yapisim  dogrudan
etkilemektedir. Ornegin bir iilkedeki yillik raporlar, biitge, finansal raporlama
gereklilikleri gibi yasal ve teknik gereklilikler orgiitleri sekillendirmektedir. Bu
durumda orgiitler artan bir sekilde homojenlesmektedir.

Taklit¢i (Mimetic) Izomorfizm: Bu tiir izomorfizmde belirsizlik orgiitleri
taklit¢ilige iten bir glic olmaktadir. Amaglar belirsiz oldugunda ve ¢evre
sembolik belirsizligi yarattiginda orgiitler, diger oOrgiitleri kendilerine model
alabilirler. Boylelikle belirsizlige cevap verilmis olmaktadir. Model alinan 6rgiit
kimi zaman modelledigini bilmemekte, hatta taklit edilmeyi istememektedir.
Sonugta bu tiir izomorfizmde orgiitler kendilerini diger orgiitler ile benzer hale
getirirler ve boylelikle daha mesru ya da daha basarili hale gelirler.

Kuralci/Normatif (Normative) Izomorfizm: Orgiitsel izomorfik degisimlerin
iiclincii kaynagi normatif izomorfizmdir ve genellikle uzmanlagmaya baglh
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Burada uzmanlasma ile ifade edilen bir meslek
tiriiniin  tiim {iyelerinin ortaklasa olarak kosullarm1 ve isin yontemlerini
tanimlamas1 ve meslegin mesruluguna ve temellerine katki saglamas1 anlamina
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gelmektedir. Uzmanlagmanin iki yonii izomorfizm agisindan énemli olmaktadir.
Bunlardan ilki tniversiteler tarafindan verilen egitim ve biligsel temelli
mesrulugun saglanmasi iken, ikincisi mesleki iliskilerin kurulmasi ve
arttirlmas1 dolayisiyla da yayilmas: seklinde gergeklesmektedir. Universiteler
ve mesleki egitim kuruluglar1 Orgiitsel normlarin gelisimi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Belirtilen ¢ercevede ele alinan politika yakinsamast ise, iilkelerin arasindaki
yonetimsel ya da politik iliskiye bakilmaksizin gerceklesebilen ve dolayisiyla
kamu politikasinin mekéansal boyutunu degil de zamansal boyutunu 6ne ¢ikaran,
bu sebeple de politika yapicilara daha pasif bir rol yiiklenen bir kavramdir
(Stone, 2004: 547). Kisacas, literatiirde politika yakinsamasi kavrami benzer
anlama gelen politika transferi, politika yayilmasi ve izomorfizm ile ayni
anlamdaymig gibi kullanilsa da, kavramlarin odak noktalarinin farkli olmasi,
politika yakinsamasi kavramini politika transferi ve yayilmasindan farkl
kilmaktadir. En biiyiik farkliik Sobact’nin (2014) da belirttigi gibi
yakinsamanin transfer ve yayilmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmesidir.
Dolayisiyla bir kamu politikasinin ya da kamu politikasindaki doniisiimiin
yakinsama olup olmadigina karar verirken c¢ikarilan derslerin niteligi de 6énem
arz etmektedir. Clinkii siireclerle ilgili 6zellikle, politika transferi baglaminda
negatif derslerin ¢ikarildigi bir durumda, politika transferi, yakinsamadan
ziyade bir 1iraksama ve farklilasma siirecine aracilik edebilmektedir.

Bennett’e (1991) gore kamu politikast kavramsal olarak ¢ok aygith ve
karmasik bir kavram oldugu i¢in politika yakinsamasi (policy convergence) da
ayn1 derece de ¢ok boyutludur. Bennett (1991: 218) kavramin asagidaki bes
tanimdan biri ile ifade edilebilecegini belirtmektedir:

* “Yakinsama; ortak politika sorunlariyla basa g¢ikma niyetinin bir araya
gelmesidir.

* Yakinsama; devlet politikasinin daha resmi etkileri olarak tanimlanan
politika icerigine atifta bulunabilir.

* Yakinsama; politika araglarinda (politikay1 yonetecek diizenleyici, idari ve
yargisal araglarin yakinlagmasi) bir yakinlasma durumu olarak karsimiza
¢ikabilir.

* Yakinsama; politikalarinin ¢iktilarinda, etkilerinde ya da sonuglarinda
goriilebilir.
* Ve son olarak daha yaygim bir kullanim1 ifade eden yakinsama; politikaya

gelen tepkilerin formiile edildigi siireci gosteren politika sitilinin adi
olabilir.”

ifade edilen bes farkli fakat birbiriyle alakali tanimlamalardan
cikarilabilecek dnerme ise “toplumlarin biiylirken; yapilarinda, siireclerinde ve
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performanslarinda benzer egilimler gostermeleridir” seklinde olabilir. Bennett’a
(1991) gore, literatiirde gelismis sanayi devletleri arasindaki politika
yakinsamasi iizerine yapilan arastirmalar genellikle determinist bir mantik,
yakinsama statik anlayis1 ve yakinsama gerektiren bulamik bir politika
tanimlamasin1 temel almaktadir ve yine literatiirde politika yakinsamasi
siiresince ortaya cikabilecek donemlerin asagidaki gibi somutlastirildigini
s0ylemek de miimkiin olabilmektedir:

» Taklitci Es bicimsellik

* Yakinsama Projeleri

» Standardizasyon

»  Zorlayici Es bigimsellik

Belirtilen donemlerin Tirkiye’deki idari reform siireclerinde ya da
denemelerinde de benzer sekillerde uygulandigini gérmek miimkiindiir. Her ne
kadar Cumhuriyetin ilan1 ile kurulan yeni Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin,
kurum ve ideolojileriyle yepyeni bir yap1 oldugu iddia edilse de Berkes’e gore
bu durum aslinda pek de dyle degildir. Aksine, yeni Cumhuriyet’te Osmanli’nin
derin izlerini gérmek miimkiindiir (Aktaran Yal¢indag, 1970). Benzer sekilde
Yal¢indag (1970), 20.yiizyihin ilk yillarinda sekillenmeye baslayan Cumhuriyet
kurumlarinin 19.yiizyildaki Osmanli yonetim sisteminden izler tasidigini ifade
etmektedir. Ayrica Karpat’a (1972: 272) gére Osmanli imparatorlugundaki 19.
ylizy1l ekonomik ve sosyal tarihini aragtiritlmasi 1856 ile 1922 yillar1 arasindaki
kurumsal ve ideolojik gelismelere 151k tutmaktadir. Ornegin Cumhuriyetin ilk
yillarinda Tiirk girisimciligi agisindan ulusal kaynaklarin zayifligi Osmanli
donemindeki sosyal ve kiiltiirel kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yine Osmanli’da Tiirklere ait isletme sayisinin daha kiigiik olmas1 ve pratik
anlamda ticari hayati yabanci etnik ve dini azinliklarin kontrol altinda tuttugu
bilinmektedir. Ticaretin, finans kaynaklarmin ve kiiclik sanayi isletmelerinin
%80’ininin kapitiilasyonlar nedeni ile vergi indirimi olan Rum ve Ermenilerin
elinde olup, yabanci azinliklarin ulus devlet anlayisi temelinde azalmasi ve
1920°deki niifus miibadelesi ile {ilkenin girisimci yeteneklerden ve sermayeden
yoksun kaldig1 da (Alexander, 1960: 350) goriilmektedir.

Bu baglamda Pamuk’un (2004: 225-229) da ifade ettigi gibi, Cumhuriyet
donemi gelismelerini anlamak i¢cin Osmanli’daki Bati Avrupa’nin deneyimleri
iizerine odaklanmak ve uzun dénemli ekonomik degisimlerin ¢ok sayidaki kisa
donemli politik ve ekonomik faktdrlerin sonuglari olarak ele almak
gerekmektedir. Bu noktada devletin izlemis oldugu politikalar 6nemli bir arag
olmaktadir. Ciinkii kurumsal degisme (her ne kadar merkezi biirokrasi Osmanli
toplumunda ve siyasetinde Onciil roliinii iistlenmeye devam ettigi i¢in bu
degisim Osmanli ekonomik hayatinin her yoniinde aym sekillerde
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gergeklesmese de), toplumlarin ya da kuruluslarin ekonomik biiylime igin
yarattiklar1 yardimer araglar olarak goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Tirkiye’de gerceklesen iktisadi ve
idari pek ¢ok doniisimiin kokenlerini Tanzimat doneminde aramak
gerekmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2003). Devletin toplumsal ve ekonomik
alana dogrudan miidahalesini saglayan en 6nemli kamu politikasi ¢iktilarindan
biri olan Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin de temelleri Osmanli’da aranabilir. Bu
da hem devletci anlayisin sekillendirdigi sanayilesme siirecini anlamamiza hem
de bu kuruluslardaki muhasebe organizasyonlar1 igin yiiriitiilen ¢alismalarin
birer kamu politikas1 niteligindeki doniisiimiinii gormemize yardimci olacaktir.
Ciinkii modern sanayilesmis toplumlarda muhasebe biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu o6nem Burchell vd.’ye (1980: 5) gore muhasebenin orgiitsel ve sosyal
yonetimin etkili bir bileseni olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ister
kamu ister 6zel sektér kurulusu olsun, muhasebedeki gelismeleri sadece
yonetimsel ve finansal kaynaklar ile degil ayn1 zamanda orgiitsel goriiniirligiin
kaliplar1 olarak da diisinmek gerekmektedir. Bu nedenle kurumsallagsmig
alanlardaki degisimlerin ve farklilasmanin anlasilmasinda muhasebe bir etkiden
cok bir islev olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle modern anlamdaki uluslarin
ortaya c¢ikisinda, ekonomik performans gostergelerinin Sl¢iilmesini saglayan
kuruluslarin muhasebe sistemine bagli olarak agiklamak gerekmektedir. Bu
Tirkiye’deki donilisiim  siirecinin  de anlagilmasina dogrudan katkilar
yapmaktadir.

Caligma belirtilen agiklamalar dogrultusunda sekillenmekte olup, bir taraftan
iktisadi devlet tesekkiillerindeki degisen yiizleri politika yakinsama ve ayrigma
siregleri ile uyumlu bir sekilde agiklamakta, diger taraftan da kamu
politikalarinin  sonucu olarak muhasebenin nasil oOrgilitsel ve sosyal
uygulamalarin tanimlanabilir bir formu haline doniistiigiinii géstermektedir.

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Mali Sistemin
Organizasyonu

Iktisadi Devlet Tesekiillerinin organizasyonu, Osmanli’dan devralinan
Cumhuriyet doneminde devletin ekonomik kalkinmay1 saglamadaki iistlendigi
sorumlulugun gostergeleridir. Osmanli’da 19. yiizyillda yapilan reform
hareketlerinin ¢ogu, Avrupa’daki teknoloji ve finans alanindaki gelismelerin
Osmanli’daki geleneksel sisteme entegre edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Tanzimat ferman ile baslayan reform siirecinde 1862°’de Osmanli’da ilk mali
biitge, batinin askeri tekniklerinin alinmas1 ve 1876 ilk Anayasa Avrupa’nin
etkisinde gerceklesen reform hareketlerinin sonuglar1 olmustur (Illich, 2007: 69-
70). Ancak reform hareketlerinin sonuglar1 beklenildigi gibi gerceklesmemis,
baslarda Fransa ve Ingiltere daha sonra Almanya tarafindan iistlenilen
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Osmanli’daki Avrupa yatirim fonlarinin orami artmig ve 1854 ile baslayan
1914’e kadar devam eden ekonomik bagimlilik siireci baslamistir. Illich’e
(2007: 79) gore, ekonomik bagimlilik siirecini meydana getiren yabanci
yatirimlarin biri limanlar ve tren yollarn gibi dogrudan isletmelere yapilan
yatirimlar, ikincisi ise Osmanli hiikiimetine dogrudan bor¢ verme seklinde
gerceklesmistir. Ekonomik bagimlilik Cumhuriyet dénemindeki kalkinma
cabalarmma dogrudan olumsuz etkiler yapmis ve bir ulusun ekonomik
faaliyetlerinin bir parcasi olarak geleneksel bir sekilde sahipligi ya da kontrolii
devlet tarafindan yapilan isletmeleri kapsayan (Broadbent ve Guthrie, 1992: 3)
iktisadi devlet tesekkiilleri (IDT) yapilanmalari ortaya ¢iknustir.

Tarihsel acidan degerlendirildiginde ilk IDT 6rnegi olarak tarim kesimine
kredi saglamak amaciyla 1863 yilinda kurulan Memleket Sandig1 gosterilebilir.
Bununla birlikte ordu ve sarayin ihtiyaglarimi karsilamak iizere kurulan Top
Asitanesi; askeri kundura, ¢izme, palaska iiretimini saglamak iizere kurulan
Beykoz Techizati Askeriye Fabrikasi; cuha ve asker elbiseligi iiretimi igin
kurulan Izmit Fabrikasi, gibi birgok fabrikanin IDT’lerin ilk 6rnekleri
olduklarin1 séylemek miimkiindiir. Belirtilen kuruluslar, Cumhuriyet donemi
IDT 6rneklerinden gerek askeri amach olmasi, gerekse de tamamen devletin
egemenliginde olup idari ve mali Ozerklige sahip bulunmamasi agisindan
farklidir. Ancak Osmanli’nin ekonomik yapisi geregi IDT 6rneklerinin sayisinin
son derece az olmasi, gercek anlamda IDT &rneklerinin ilk Cumbhuriyet
donemine denk diistiigiiniin de gostergesi olmustur (Ovgiin, 2009:21).
Tiirkiye’deki IDT’lerin ve mali sistemlerindeki déniisiim ihtiyaclarnin kamu
politikalar1 ile birlikte degerlendirebilmek i¢in Cumbhuriyetin kurulusundan
itibaren farkli periyotlarda uygulanan kalkinma stratejilerine ve ekonomik
performansin arttirillmasina yonelik olarak benimsenen ulusal stratejilere
bakmak gerekmektedir. Dogan’a (1987) gore belirtilen doniisiim siireci 1930 —
1950 yillart aras1 Devletgilik Dénemi, 1950 -1960 yillar arasi Plansiz Donem,
1962 — 1980 yillar1 aras1 Planli Dénem olarak ifade edilmektedir. 1980°den
sonraki doniigiimleri ise, daha genis bir perspektif olan yeni kamu yonetimi
yaklagimu ile agiklamak gerekmektedir. Bu donemsel siniflandirma igerisinde
yasanan gelismeler ve donlisiim siireclerini tetikleyen nedenler asagidaki
basliklar halinde agiklanmaktadir.

1930 — 1950 Devletcilik Donemi

Tiirkiye’deki bugiinkii anlamda IDT’yi temsil eden ilk kuruluslar olarak
Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi1 ve buna bagli dort fabrika (Hereke, Feshane,
Bakirk0y Mensucat Fabrikalar1 ve Tosya Celtik Fabrikasi) sayilabilmektedir
(DPT Yayini, 1973: 33). Bununla birlikte zayif sanayi alt yapisinin gelismesi
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amaciyla devlet araciligi ile yatirimlar' hizlandirilarak devam etmistir (Giivemli,
2001: 9). Cumhuriyet dénemi IDT’lerin sayisinin artarak devam etme
nedenlerinin basinda iilkenin ekonomik durumundaki degisimler gelmektedir.
Ciinkii Alexander’a (1960: 349) gore, Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte
Tiirkiye ekonomisi ve toplumu biiyiik degisimler gecirmeye baslamistir. Onceki
ylizyillarda takip eden feodal Osmanli kurallar1 1920’lerde yeni sosyal
reformlarm tamigtirllmas1 ve devlet tarafindan endiistriyel gelismenin tesvik
edilmesi i¢in politikalarin onerilmesi yasanan degisimlerden bazilar1 olmustur.
Cumbhuriyet kuruldugunda Tiirkiye’de laik, modern, devlet¢i anlayista bir devlet
yapilanmasi saglanmis ve Cumhuriyet doneminin en Onemli stratejisi 6zel
sektor girisimciligi  ve endistriyel biliyiimeyi finanse etmek igin
vergilendirmeden kacinmak olarak belirlenmistir. Buna ek olarak Cumhuriyet
déneminde ulusal ekonomi politikasi, ekonominin bagimsizligin1 hedefleyen
sanayi temelli gelisim olarak ifade edilmistir. Sonugta gerek diinyadaki
ekonomik durgunlugun etkisi gerekse Osmanli’daki gerileme doénemindeki
sikintilar ile savagin iilke ekonomisini iyice gii¢siizlestirmis olmasi, bunun
sonucu olarak da altyapimin ¢okmesi, tren yollari, bankalar ve sanayi
sirketlerinin birgogunun yabancilara ait olmasi nedeniyle ulusal anlamda
girisimci ve teknik uzman sayisinin azhi§i (Bayar, 1996: 774) devletin
miidahalesi ile sanayilesme siirecinin tercih edilmesine neden olmustur.

Genel hatlan ile Tiirkiye’deki 1923 ile 1930 yillar1 arasindaki ekonomik
karakteristikleri asagidaki gibidir (Akalin, 1995: 94):

« lIthalat durumu iilkenin temel ihtiyaclarim1 karsilayan ekonominin
kargilagtirmali Gistiinliiklerini ihmal eden bir sekildedir.

+ Ulkede dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina izin verilmiyordur.

« Iktisadi devlet tesekkiilleri ve planlama temelli bir piyasa ekonomisi
tercih edilmistir.

Belirtilen makro ekonomik karakteristikleri nedenyle bu donemde devlet
sermaye olusturma agisindan temel sorumlulugu iistlenmekten bagka bir
alternatif ¢oziim yoluna sahip degildi. Ozellikle 1929 Biiyiik Buhrani ve Lozan
anlagmasinin sonuglar1 devletin erken donem liberal bir yaklagim ile ekonomiyi
yonlendirmesini zorunlu kilmaktaydi (Bayar, 1996: 775). Bununla birlikte hizh
sanayilesme i¢in tek yol olarak devletin sahipligindeki kuruluslarin
caligtirilmas1 gosterilmis ve ulusal anlamda O6zel sektoriin sermayesinin
yetersizligi bunun en Onemli sebebi olarak ifade edilmistir. Baglangig

! Bu yatirimlarin en iyi orneklerini Siimerbank ve Etibank, Eskisehir seker fabrikasi, Bakirkoy bez fabrikasi,
Kegiborlu kiikiirt, Isparta giilyagi, Turhal seker fabrikalari, Konya bez fabrikasi, Kayseri bez fabrikasi,
Pasabahce sise — cam fabrikasi, {zmit kagit ve karton fabrikasi, Zonguldak antrasit, Karabiik demir — celik
fabrikasi, Eregli bez fabrikasi, Malatya bez fabrikasi, Nazilli basma fabrikasi, Gemlik suni ipek fabrikasi,
Bursa merinos fabrikasi olusturmaktadir (Glivemli, 2001: 9).
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asamasinda devlet kontrollii miidahale siirecinin sona ermesi i¢in Ongoriilen
siirec Ozel sektoriin gelisip IDT’leri devralma siirecinin ortaya c¢ikmasina
kadarki zaman olarak tahminlenmistir. Ancak bu dénemde her ne kadar 6zel
sermayeli kuruluslarin tegvik edilmesine caligilsa da gergekte ya da uygulamada
0zel sektoriin  sanayilesme siirecinin gelisim asamasimin tamamlanmast
tahminlenenden daha uzun bir zaman almistir. Boylelikle devletcilik anlayisi
temelinde IDT lerin yapilanmasi saglanmustir (Schachter ve Cohen, 1973: 165).
Devlet¢ilik anlayist temelinde planlhi kalkinma hedeflenmis ve 1933 yilinda
oncelikle Birinci Bes Yillikk Kalkinma Plan1 hazirlanarak yayinlanmstir.
Ardindan bu planda belirlenen ¢ok sayida IDT’nin kurulmasi saglanmis ayni
zamanda da Siimerbank ve Etibank olmak iizere kamu kurumlarin1 finanse
etmek amaciyla iki devlet bankas1 kurulmustur.

Stimerbank Tiirkiye iktisat tarihinde ekonomiye devletin dogrudan
miidahalesinin baglangici olarak kabul edilmektedir. Schachter ve Cohen’e
(1973: 166) gore, kamu kuruluslar1 bu siirecte hem karlilig1 arttirarak hizli
sanayilesme hedeflerine ulasmak hem de sosyal hizmetleri yerine getirmek
amactyla ikili bir sorumluluk {istlenmis ve politika koyucular ag¢isindan
kuruluslarn bu durumu ikilem yaratmuistir. Baslangigta IDT’lerin faaliyet
alanlar1 ¢ok genis olmadigi igin ulusal anlamda muhasebe uygulamalari devam
etmistir. Bu isletmelerdeki hesap organizasyonlari Prof. Dr. Nihat Kiver
tarafindan hazirlanmistir. Bu dénemde yapilan degisimler ile birlikte, ulusal
anlamda bir taraftan hesap kadrosunun ve buna dayanan genel bir hesap
planinin yerlesmesini saglamig, diger yandan da muhasebenin igletmenin
dinamizmini yansitan faaliyetlerinin rakamla ifadesini temsil eden hesaplarin
tutulmasimi saglamistir (DPT Yayini,1973: 33-34). Ancak artan sanayilesme
cabalar1 sonucunda kurulan fabrikalardaki faaliyet alanlar1 genislemis ve hesap
organizasyonlart da giiclesmistir. Bu durumda Almanya’daki muhasebe
uygulamalarina bagvurulmus ve Alman Profesorlerden Sachsenberg davet
edilmis ve Siimerbank’in isletme muhasebesini kurmakla gorevlendirilmistir
(DPT Yaymi, 1973: 33; Ugma, 2012). Béylelikle IDT’ler agisindan mali
sistemin tartisildigr ilk donem baslamistir. Ciinkii bu kuruluslar ilk ortaya
ciktiklarinda iyi bir sekilde calismaya baslayan ancak daha sonralar1 yasadiklari
sorunlar nedeniyle birgok diizenleme yapilmasina ve iyilestirme komisyonu
kurulmasina yol agan (Aktan, 1996: 119) kuruluslar olmuslardir.

Siimerbank’in muhasebe sisteminin ve genel hesap plan1 biitiin IDT ler i¢in
oldugu kadar birgok 6zel tesebbiisler i¢in de 6rnek olmus ve hareket noktasi
olusturmustur. 1938 yilinda ¢ikartilan 3460 Sayili kanun belirtilen durumun bir
gostergesi olmustur (Akdogan & Aydin, 1987: 85; DPT Yaym, 1973: 33;
Higsagmaz, 1970: 61; Marsap & Akbulut, 2007). 3460 sayili kanun kamu
kurumlarinin temel yapisim olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Bu kanun ile
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onceki donemde yapilan gelismeler daha da ileriye taginmis ve bu igletmelerin
isletme biitcesi sistemine gdre yonetilmesi gliindeme gelmistir. Ayrica bu kanun
ile isletmelerin bilancolarma ve faaliyet raporlarina karsilastirilabilirlik sartt
giindeme getirilmistir (DPT Yayini, 1973: 35). Kurumlar arasinda sekilsel bir
yeknesaklik (tekdiizen) saglayabilen 3460 sayili kanuna gore, ekonomik is
kollarma uygun 7 bilanco tipi hazirlanmis ve isletmelerin &zelliklerini
yansitacak sekilde iicer aylik faaliyet raporlari igin formlar hazirlanmigtir
(Yildirim, 1975: 3). Bununla birlikte 1939 yilinda faaliyete gegen Yiiksek
Denetleme Kurulu’nun gorevli oldugu mali ve verimlilik kontrolleri alanlarinda
bir ¢alisma rehberi hazirlanmasi i¢in Cenevre’den “Société Anonyme Fiduciaire
Suisse” sirketi davet edilmistir (DPT Yayini, 1973: 35). Bu isletme tarafindan
1940 yilinda Yiiksek Denetleme Kurulu’nun ilk Denetleme Kilavuzu
hazirlanmigtir  (http://www.ydk.gov.tr/kilavuz_hakk.htm). Bu kilavuz sirket
hesap  donemlerindeki  planlanmis  ve  fiili  faaliyet  sonuglarinin
karsilagtirilabilmesine gore hazirlanmistir. Bununla birlikte bu kilavuzda
bilango ve kar/zarar tablolar1 hakkinda olduk¢a ayrintili bilgilere yer verilmis,
oran analizlerinin esaslart ortaya konmus ve inceleme amaci ile isletme
tablolarma uygulanmasi gereken analitik tablo modellerini hazirlamigtir
(Yildirim, 1975: 3).

Bunlara ek olarak 1938 yilinda Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani ¢ikarilmustir.
Bu plan igerisinde yaklasik 100 tane yeni IDT’nin planlamasi yapilmis, ancak
plan Atatiirk’{in 6limiinden sonra yayinlanmistir. Bayar’a (1996: 775) gore,
Turkiye iktisat tarihi agisindan bu planin en Onemli yoniini endiistriyel
derinlesmenin projelendirilmesi olusturmaktadir. Planin bir kismi o6zellikle
Dogu Anadolu gibi geride kalan bolgelerin gelisimini saglamak gibi stratejik
neden ile sanayinin iilke ¢apinda yayilmasini hedeflemektedir. Plandaki
hedeflerin uygulanmas1 II. Diinya Savasi nedeniyle yarida kesilmistir. Bu
kesinti iilkede 6zellikle Atatiirk doneminde ivme kazanan biiyiik itme (big push)
stratejisinin bazi kagiilmaz sonuglariin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
sonuglarin igerisinde devletin ekonomisinde biiyliyen bir agik olugsmasi ve bu
acigin sonuglarinin sadece devletin yatirimlar {izerinde etkili olmayip, 6zel
sektordeki girisimleri de etkilemesi sayilabilmektedir.

Ozetle Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’de Osmanli’dan kalan ¢ok simrh
sayida endiistriyel temel bulunmaktadir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda
0zel sektdr sanayinin gelisiminde ve yerel halka uygun hale gelme siirecinde
onemli tetikleyici giici olusturmaktadir. Ancak yukarida detayli olarak
aciklanan nedenlerin etkisi ile simirli bir gelisme gostermektedir. Bu ilgili
donemde devletgilik anlayis1 temelinde planli bir sanayilesme doneminin tercih
edilmesini de agiklamaktadir. 1930 ile 1946 yillar1 arasinda devletgilik anlayisi
donemindeki sadece devlet diizenlemeleri ve ekonomik faaliyetlerin devlet
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tarafindan kontrolii degil, aym1 zamanda genis capli olarak devlet sahipligindeki
isletmelerin de kurulmasina 6nciiliik etmistir. Cumhuriyet donemi ulus ingasi
projesi sanayilesme ve batililasma amaglari dogrultusunda egitim reformlarini
da icerecek bir sekilde yiiriitiilmiistiir (Usdiken vd., 2004: 395). Baslangicta
idari ve teknik personelin egitimine olduk¢a onem verilmis ve bu kuruluslar
ekonominin girisimcilerini tretir hale donligmiistir. Diger yandan ilgili
donemdeki 6zel sektor isletmeleri daha ¢ok aile sirketlerinden meydana
gelmekte olup, yonetim ve sahiplik/miilkiyet islevi birlikte yiiritiildiigii igin
beklenen degisim etkilerini hizli gdsterememistir (Schachter ve Cohen, 1973:
166). Son olarak devletin sanayi kuruluslarini finanse etmek ve kontroliinii
saglamak i¢in kurulmasi sagladigr Siimerbank ve Etibank da daha az seviye
banka islevi gordiigi ve bir bankadan beklenen fonksiyonlari yerine
getiremedigi (Dogan, 1987: 19-20) i¢in Tiirkiye’nin ekonomik bagimliligin
azaltacak ithal ikamesi programmi uygulamasina beklenen yardimi
saglayamamuistir.

1950 -1960 Plansiz Donem

1950’lere gelindiginde ulusal anlamda ydnetimde olan Demokrat Parti sz
verdigi gibi tarimin gelismesine ©6nem vermis ve tarimdaki vergilerin
diistiriilmesi i¢in Amerika’nin da yardimi ile tarimda programli makinelesme
siireci baslatmistir. Ulkenin alt yap1 imkanlar1 bu donemde hizli bir sekilde
biliylimiis ve reel kamu yatirimlarinda da ciddi artislar meydana gelmistir.
Koylerin biiyiik kent merkezlerine entegre edilmesi ve koyliiniin yollarin yapimi
ile irilinlerini kent merkezlerindeki pazarlara ulastirmalart kolaylagtirmistir.
Tarimin ticarilestirilmesi o6zellikle {ilke ekonomisinde Onemli iyilestirmeler
meydana getirmistir. Boylelikle Demokrat Parti doneminde kamu kuruluslari
lizerine artan bir sekilde 6onem verilmis ve 6zel yatirrmin bu isletmelerdeki
eksikligine dikkat ¢ekilmistir (Bayar, 1996: 776).

Uluslararasi anlamda ise IDT ler acisindan 6nemli bir doniisiim yasanmasina
neden olabilecek iilkedeki muhasebe uygulamalarina iligkin bir gelisme
yasanmugtir. Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi tarafindan 1951 yilinda bir
rapor yaymlanmig ve Tiirkiye’deki mali miisavirlik egitimi ile sertifikasyonunu
saglayan bir sisteme ¢ok acil ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu gerekliligin
ortaya ¢ikmasinda sadece yatirimlar noktasinda halkin giivenini saglamak degil,
aym zamanda IDT’lerin gercek zamanli muhasebe verilerini saglayan temel
finansal bilgileri tiretebilecek ve bilgi kullanicilarina sunabilecek hale gelmesini
saglamak etkili olmustur. Brookner ve Heilman’a (1960: 33-34) gore, bu
donemde Tirkiye’de sanayi devlet temelli isletildiginden ve devlet
kuruluslarindaki muhasebe sisteminin kendisinden beklenen verileri iyi bir
sekilde sunamamis olmasindan IDT’lerde ciddi sikintilar yasanmaktadir. Yine
yazarlara gore bunu asabilmenin en iyi yolu olarak ulusal anlamda muhasebe
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terminolojisindeki ve uygulamalardaki tekdiizenin eksikligi giderilmeli
boylelikle de finansal tablolardaki bilginin tam ve dogruyu yansitma durumu
saglanmalidir. Eger devlet kuruluslarinda kontrol edilebilen faktorlerdeki
eksiklikler devam eder ise, ortaya c¢ikabilecek onemli sonuglar olarak iiriin
fiyatlarindaki  yiikseklik ve devlet biitcesinde Onlenemeyen agiklar
gosterilmistir. Bu dogrultuda Tirkiye’de Yabanci Yardim Programi
baslatilmistir. Bu yardim progranmu igin New York Universitesi’nden gelen
uzmanlar ve akademisyenler Ankara Universitesi ve Milli Egitim Bakanligi ile
birlikte calisarak ilgili konuda arastirmalar yapmislardir. Uzmanlarin yaptiklari
arastirmalar sonucunda temel eksikligin bir mali misavirlik kanunu degil,
muhasebecilerin  birlikte ¢alisip mesleki iletisim saglayabilecekleri bir
yapilanmanin olmamasi olarak belirlenmistir.

Ayrica raporda belirtilen sonuglarin her ikisi de filkede enflasyonun
artmasina neden olmustur. Her ne kadar Eren’e (1966: 188) gore, 1950’lerde
Tiirkiye ekonomisi agisindan en 6nemli sorunlardan biri sermaye eksiklikleri ve
sermaye kaynaklarinin kullanimindaki yetersizlikler ya da sermayenin etkin bir
sekilde kullaniminin saglanmamasi nedeniyle kalkinma siirecinde ortaya ¢ikan
finansal engeller olarak goriilse de gergeklesen sonucglar rapordaki
ongoriilenlere benzer nitelikte olmustur. 1950’lerin ortalarina gelindiginde ise
tiretimdeki biiyiime yavaslamis ve enflasyon artarak reel gelirin azalmasina
neden olmustur. Bu doénemde devlet ve 6zel sektdr kuruluslari ayni oranda
sanayi siirecine katilmasi gereken bir agirliga sahip olmustur. Ancak bu
donemde de oOzel sektor kuruluslari bireysel girisimcilerden meydana
geldiginden yine beklenen siire¢ gerceklesememistir. Bununla birlikte 1953 —
1957 yillan arasindaki donemde 6zellikle Tiirkiye’deki ihracat rakamlarinda da
ciddi diistisler meydana gelmistir. 1957 nin sonuna gelindiginde ise iilkedeki
cari agiklar artarak dis bor¢lanmada ihracat gelirlerinin ii¢ katindan fazlasina
ulasmistir (Dogan, 1987: 26-30).

Sonug olarak bu dénemde IDT’lerin kendi i¢ dinamigine uygun bir
muhasebe sisteminin olmamasi1 dolayisiyla da maliyetlerin siniflandirilmasi
sirasinda yasanan giicliikler nedeniyle isletmelerdeki ekonomik sonuglarin
muhasebe verilerine yansitilamamasi, finansal verilerin dis denetimden
gecirilme ihtiyac1 duyulmamas1 gibi nedenler ile sikint1 yasadiklan
goriilmektedir. Bu nedenler ile IDT lerin faaliyet 6zgiirliigii saglanarak yeniden
organize edilmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii Duggal’a (1969:472)
gore, bu kuruluglara iyi bir sermaye yapist ile Ortiisecek sekilde maliyet
smiflamasi yapilmasi halinde daha verimli ¢aligmalar1 saglanabilecekti. Bunlara
ek olarak gerekli fon eksikliginden kaynaklanan yetersiz yatirimlar da (Eren,
1966: 188) iilke ekonomisini olumsuz bir sekilde etkilemeye devam
etmeyecekti. Ozetle bu dénem IDT’lerin durumunu diizeltmek ve etkinligini
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arttirmak amactyla yeniden gozden gegirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Bu
da IDT’lerdeki muhasebe organizasyonlarinin yapilandirilmasimi gerekli
kilmustir.

1962 — 1980 Planli Donem

Akalin’a (1995: 97) gore, 1960°’lardaki stratejiler biiylik oranda 1930’larin temel
kavramlarimi yeniden restore etmek ve Ozellikle sanayilesme temelli
politikalarin yiiksek oranda koruyucu anlayis cercevesinde uyarlanmasini
saglamak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ayrica Bayar’a  (1996: 777) gore,
1960’larda da 1950’lerde oldugu gibi bir onceki donemin yanlighklarini
diizeltmek igin bir tanimlama siireci baslatilmistir. Ithal ikameci politikalarin
simirlandirilmasindan vazgegilerek, agir ve sermaye yogun sanayinin IDT’lerde
onemi arttirllmistir. Ancak bu donemde de onceki donemlerde oldugu gibi
hedeflenen sonuglar alinamamistir. Bu kuruluglara yapilan sermaye
yatirimindaki artislar ve politik destek almak amaciyla hiikiimet tarafindan s6z
verilen yiiksek maagli kamu calisanlar1 bu kuruluslardaki agiklarin ve ekonomik
sikintilarin artmasina neden olmustur. Ilgili désnemde hiikiimet bu agiklar1 dis
bor¢lanma yolu ile ¢6zmeye c¢alismistir. Bu dogrultuda planli kalkinma
donemine baglanmustir.

Bununla birlikte 1960’11 yillara kadar IDT’ler kapsaminda yiiriitiilen
muhasebe sistemine iliskin ¢alismalar, isletmelerde yasanan sorunlarin artmasi
nedeniyle tekrardan iizerinde ayrintili ¢alismay1 gerektirmistir. Bu gereklilik
dogrultusunda Tiirkiye’de 1960 yilindan itibaren yiiriitillen calismalar daha
sistemli bir bicimde ¢esitli kurumlar biinyesinde, sorunlarin ve uygun ¢éziim
onerilerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar kapsaminda yiiriitilmeye
baglanmistir (Marsap and Akbulut, 2007; Ugma, 2012). Bu yildan itibaren
yapilan caligmalarin incelemelerine ge¢meden oOnce, bu calismalarin ¢ikig
noktasini olusturan kanuna iligkin agiklamalar yapmakta fayda bulunmaktadir.

IDT’lerin artan mali, idari ve ekonomik sorunlarinin yeni bir anlayis ile
¢Ozliimii amaciyla ilk olarak 13 Aralik 1960 tarihinde ve 10679 sayili resmi
gazetede 154 sayili Hazinenin ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Bir Kisim
Devlet Bor¢larimin Tahkimi Hakkinda Kanun c¢ikarilmistir. Bu kanunun 17.
maddesinde kamu iktisadi tesebbiislerinin yasal, idari ve finansal yapilarinin
tekrardan incelenmesi ve gerekli iyilestirmelerin 60 giin igerisinde yapilarak
komisyon tarafindan belirlenmesi istenilmistir. Bu kanunun belirtilen maddesi
cercevesinde IDT’lerdeki sorunlar tartisilmis ve tesebbiislere ait faaliyet
sonuglarinin belirlenmesinde kullanilan muhasebe usul ve tekniklerinin agik ve
kesin bir sekilde bulunmadig, tesebbiislerin karlilik ve verimlilikleri hakkinda
bu hesaplara bakarak kesin hiikiimlere varilamadigi belirtilmistir (Yildirim,
1975: 4-7 Aktaran Orten & Bayirl1, 2007). Belirtilen kanun cercevesinde ulusal
anlamda tekdiizen muhasebe sisteminin iyilestirilmesini amaglayan c¢aligsmalar
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ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalar ve sonuglar asagida 6zetlenmektedir (Akdogan

& Aydin, 1987: 86-94; Ucma, 2012: 169):

v 1961 - Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Revizyon Komitesi'nin Diizenledigi
Rapor: Raporun tamamlanma tarihi 1962°dir ve raporun sonucuna gore
yeniden diizenleme komisyonu kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

v 1962 - Istanbul Universitesi Isletme Iktisadi Enstitiisii niin Hazirladigi
Rapor: 1960 yilinda ¢ikarillan 154 sayili kanunun 17. maddesi geregince
"Tek Diizen Muhasebe Sistemi"nin KiT lerde uygulanma ilkelerini saptama
gorevi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Isletme Iktisadi Enstitiisii’ne
verilmistir. Bu kapsamda olusturulan bir komite? 20.4.1962 tarihinde
calismalarim  tamamlayarak "Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Temel
Muhasebe Teklif ve Tavsiyeler" adli raporunu Maliye Bakanligi’na
sunmustur (Pur, 1989).

v' 1964 — Iktisadi Devlet Tesekkiiller Yeniden Diizenleme Komisyonu nun

Diizenledigi Rapor: Bilindigi gibi, 1964 yilinda 440 sayili iktisadi Devlet
Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri Hakkinda Kanun yiiriirliige
konulmustur.
Bu kanunun birinci maddesi iktisadi devlet tesekkiillerinin mali yap1 ve
muhasebe sistemlerinin de ele almip bir diizene sokulmasini éngérmiistiir.
Bu komitede Universite 6gretim iiyeleri, Maliye ve Giimriik Bakanligi, IDT
temsilcileri ile yabanci uzmanlar gorev almiglardir’. Belirtilen komite, 4 yil
siire ile 1968 Haziran ayma kadar calisarak IDT Yeniden Diizenleme
Komisyonu Mali Isler ve Muhasebe Grubu olarak 8 kitap hazirlamistir. Bu
kitaplar sunlardir (Pur, 1989; Yildirim, 1975: 11-12):

1- Muhasebe Usulleri Islah1 ve Yeknesaklastirilmasi,

2- Muhasebenin Temel Kavrami ve Prensipleri, Genel Kabul Gérmiis Gelir
(Kar Zarar) Prensipleri, Genel Kabul Gormiis Bilango Prensipleri- (Birinci
Kitap: Temel Kavramlar ve Prensipler, ikinci Kitap: Genel Kabul Gérmiis Kar —
Zarar Prensipleri, Ugiincii Kitap: Genel Kabul Gérmiis Bilanco Prensipleri),

3- Tek Diizen Genel Hesap Plan1 ve A¢iklamalari,

4- Rapor Sistemi,

5- Mali Isler Muhasebe ve Kontrol Dairelerinin Organizasyonu,
6- Terimler ve Agiklamalari,

2 Prof. Dr. Mehmet Olug, Prof. Dr. Feridun Ozgiir Prof. Dr. Mustafa A. Aysan, Prof. Dr. Rasim Saydar,
Osman Nuri Torun, Howard R.-Nickerson (OECD) Clarencce B. Nickerson (Hanvard Un.) meydana
gelmektedir (Pur, 1989).

*Bu heyet igerisinde Prof. Dr. Mustafa A. Aysan, Prof. Dr. Cumhur Ferman, Prof. Dr. Yiiksek Kog¢ Yalkin,
Cahit Eran, Celal Sardan, Ozerdem Dibel, Orhan Kutlubay (Maliye Bakanlig1), Mehmet Ali Dinger (MKE),
Ismail Coskun (TEK), Hilmi Ekitmen (TEK), Kemal Basar (TEK), Siileyman Vaner, Suzan Yildirim, Max. T.
Schmitd (ABD’li Uzman), Pierre Lanzel (Fransiz Uzman) yer almaktadir (Pur, 1989).
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7- Tesebbiis Bilangolarinin Yeniden Degerleme Yoluyla Diizeltilmesi,

8- Bilancolarin Yeniden Degerlemesi ile ilgili Ozel Raporlar: Birinci Kitap:
Bilangolarin  Yeniden Degerlendirilmesi (Pierre Lauzel), Ikinci Kitap:
Tesekkdillerin Bilangolarinin  Yeniden Degerlendirilmesi Hakkinda Rapor
(Yorgi Demirgil — Turgut Var) ve Ugiincii Kitap: IDT ile Bilango Esasina Gore
Defter Tutan Ozel Isletmelerde Yeniden Degerlendirme (Ahmet Kiligbay).

440 sayili Kanun IDT lerin daha fazla operasyonel bagimsizligim saglamak
agisindan  hazirlanmistir.  Ozellikle temel mal ve hizmetlerdeki fiyat
kontrollerinin gdzden gecirilmesini saglamak amacini tasimaktadir. Bu kanun
aynt zamanda Yeniden Diizenleme Komisyonunun gorevlerini de
belirlemektedir. Bu gorevler asagidaki gibidir (Duggal, 1969: 472):

* Kuruluslarim hesap planlarinin yeniden olusturulmasina yardimci olmak,
» Faaliyete uygun alanlar1 belirlemek,

* Finansal yapilarin iyilestirilmesini 6nermek,

» Varliklarin ve kaynaklarin degerleme dlgiilerini belirlemek,

* Uygun muhasebe prosediirlerinin belirlenmesine yardimci olmak,

* Kuruluglarin teknik ve idari yonlerinin gelistirilmesini saglayan yollar
onermektir.

Ozetle Duggal’a (1969: 473) gore, 440 sayili Kanun IDT’lerin sermaye
artisini saglayabilecek verimlilik ve karlilik agisindan yiiksek olan ek yatirim
fonlarinin belirlenmesine yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir. Ayni
zamanda bu kanun ile birlikte Yeniden Diizenleme Komisyonu reform
hareketlerinin ulusal anlamda daha genis bir ¢evreye yayilmasina da yardimci
olmustur.

1968 — Devlet Planlama Teskilati Biinyesinde Yapilan Calismalar: IDT
Yeniden Diizenleme Komisyonu’nun kanuni siiresinin sona ermesi ile birlikte
bu komisyon igerisinde yer alan kiiciik bir grup DPT’ye gegerek caligsmalarina
devam etmislerdir. DPT biinyesinde 1977 yilina kadar siiren bu ¢aligmalar ise,
asagidaki gibidir (Akdogan & Aydin, 1987; Yildirim, 1975: 13-23):
 IDT Yeniden Diizenleme Komisyonu tarafindan hazirlanan kitaplarin basimi

yapilarak, kitaplarn ilgili kurulus ve kisilere dagitimi yapilmstir. Tekdiizen
muhasebe sistemine iligkin hazirlanan bu kitaplarin dagitimi sirasinda yeni
muhasebe sistemi ve uygulamalar1 hakkinda goriis almak amaciyla bir anket
hazirlanmig ve 30 Mart 1969 tarihine kadar bu anketin DPT’ye gonderilmesi
istenmistir.

* Ekim 1968 ve Mayis 1969 tarihleri arasinda tekdiizen muhasebe sisteminin
uygulanabilirligini belirlemek amaciyla Azot Sanayi Kiitahya isletmelerinde
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bir pilot uygulama yapilmis ve maliyet muhasebesi de dahil olmak {izere bir
hesap plan1 hazirlanmistir.

» Tekdiizen muhasebe sistemi ve uygulanabilirligi hakkinda hazirlanan anket
cevaplar1 toplanmis ve incelenerek bu sistemin uygulanabilirliginde bir
sorun olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir.

* 10 — 14 Kasim 1969 tarihleri arasinda yayinlanan kitaplarda onerilen
tekdlizen muhasebe sisteminin iizerinde daha ayrintili tartismak tizere bir
seminer diizenlenmistir. Seminerde tekdiizen hesap plam1 ve tekdiizen
muhasebe sistemi ile ilgili konular ele alinarak seminer notlar1 da basilmistir.

* Mart 1970 yilinda tekdiizen muhasebe sistemi ile ilgili belirlenen eksiklikleri
ya da sorunlar1 ¢dzmek amaci ile Yiiksek Denetleme Kurulu ile iDT’lerin
bagli olduklar1 bakanliklarin temsilcilerinden olusan Bakanliklar Arasi
Tekdiizen Muhasebe Sistemi Tetkik Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon
bir uygulama denemesi yapmaya karar vererek Tiirkiye Seker Fabrikalar
A.S. lizerinde Mayis 1970 — Mayis 1971 tarihleri arasinda tekdiizen hesap
planini uygulamaya gegirmistir.

+ 7.7.1971 tarihli ve 7/2767 sayili Kararname ile Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Tekdiizen Muhasebe Sistemi 1.1.1972 tarihinden itibaren uygulamaya
konulmustur (Karaarslan, 2003: 3-4). Boylelikle 1972 yilindan itibaren 27
tane iktisadi devlet tesekkiillii tekdiizen muhasebe sistemini uygulamaya
koymustur (Sevilengiil, 1998: 14; Uman, 1980: 139-140).

* 31.01.1972 tarihinde DPT Miistesarlig1 biinyesinde Tekdiizen Muhasebe
Koordinasyon Devamli Ihtisas Komisyonu kurulmustur. Bu komisyonun
caligmalart sonucunda maliyet muhasebesi hesap cercevesini kapsayan
tekdlizen muhasebe sistemi, 1 Ocak 1977 tarihinden itibaren uygulanmaya
baglanmistir (Goktan, 1980: 163-164).

1960’11 yillarda IDT’lerin en 6nemli dzellikleri ¢ok fazla merkezilesmis ve
oldukca kotii bir sekilde organize edilmis olmalaridir (Duggal, 1969: 471).
Bunun yaninda 1963°dan sonra bu kuruluslarin karliliklarinda da ciddi diistisler
her yil artarak devem etmistir. Ozellikle bu yillarda gikarilan 440 ve 441 Sayil
Kanunlar ile IDT’lerin yeniden organizasyonu iizerine odaklamlmistir. Makro
anlamda bu kuruluslardaki hesaplarin  6zel sektdr isletmeleri ile
uyumlastirilmas: saglanarak, standartlagmis bir muhasebe sisteminin bu
kuruluglarin  hantal yapilarmin analiz edilerek daha detayli bir sekilde
incelenmeleri i¢in iizerinde en ¢ok durulan konular olmustur. 1967 yilinda 441
Sayili Kanun ile kurulan Devlet Yatirim Bankas1 IDT lerin yatirim projelerinin
finanse edilmesini ve projenin iilkedeki kalkinma planlarina uygun olarak
onaylanmasini saglamak amaciyla kurulmustur. Bununla birlikte IDT’lerde
denetim faaliyetlerindeki yetersizlikler yine bu donemde standartlasmig bir
muhasebe sistemi kurmak amaciyla yapilan ¢aligmalarda 6n plana ¢ikarilmustir.



Yakinsama mi Ayrisma mi? Kamu Muhasebe Sisteminin Déniisiimii: IDT Ornegi 151

Dis (bagimsiz) denetim agisindan yeterli olan muhasebe verilerinin, bilgi
kullanicilarina zamaninda ve seffaflik temelli sunumunu da gerektiren bir
denetim sisteminin gerekliligi de yine bu yillarda siklikla vurgulanmistir.
Cakmak ve Zaim (1992) belirtilen dis denetim gerekliligini, kapsamli bir
sekilde kamu kuruluslarinda sahipligin transfer edilememesi ya da kamunun
sahiplik haklarinin kisitli olmasi gibi nedenler ile agiklamakta ve ilgili donemde
bu kuruluslarda performans yonetiminin ya da sonuglarimin gdzetiminin
zorlagmasinda da bu nedenlerin etkili oldugunu belirtmektedir. Ciinkii kamu
kuruluslarinda yoneticilerin kontrol mekanizmasi olarak devlet politikalarini
kullanmak durumunda olmalari, etkin bir rekabet ortaminin eksikligi ve etkili
gozetimi saglayacak devlet digindaki bir mekanizmanin yoksunlugu bu
kuruluslar agisindan ekonomik performansin sonuglarinin amaglara uygun
olarak yorumlanmasina da engel olmaktadir. Sonu¢ olarak bu dénemde
IDT’lerin énceki donemler ile benzer bir sekilde yapilanma siireclerine devam
edildigi, yasanan sikintilarin genellikle politika yakinsamasi ile hatta zorlayici
esbicimsel bir yapida ¢oziimler ile asilmaya ¢aligildig1 sdylenebilir.

Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi: 1980 Sonrasi Donemde Mali Sistemin
Doniisiimii

Tiirkiye’de 1980’ler ithal ikameci anlayistan serbest ekonomiye gecis slirecinin
yasandigi donemi ifade etmektedir. Bu nedenle de calismada yukarida ifade
edilen donemlerin Ozelliklerinden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Ancak
diger donemlerin de ortak olarak tasidigi yakinsama siireclerinin 6zellikle bu
donemden itibaren daha da Onem kazanarak yasandigi goriilmektedir. Bu
durumda tetikleyici olan iki neden bulunmaktadir. Temelinde her iki neden de
ayni noktaya vurgu yapmaktadir. Ilki kamu kuruluslarinda dogru hesap
verebilirlik mekanizmasinin saglanmasi igin finansal bir bakis agisina gerek
duyulmasidir. Ciinkii etkin bir finansal yonetim kamu kuruluslarinda finansal
degisimlerin ve sonuglarin drgiitsel seviyede yonetilmesini kolaylagtirmaktadir.
Kamu sektoriindeki kuruluslar agisindan muhasebe sistemindeki degisimlerin
temelinde de sektor igerisinde hesap verebilirlik mekanizmasinin ¢aligtirilmasi
(Carnegil & West, 2005: 916) ve muhasebe verilerinden yola ¢ikilarak etkin bir
finansal yonetim anlayisinin  getirilmesi yatmaktadir. ikinci neden ise,
sanayilesme ve kiiresellesmeyle birlikte ekonomik ve siyasi alanda goriilen
gelismelerin  iilkelerin ulusal politika yonelimlerini dogrudan etkilemis
olmasidir. Yani kamu sektoriinde ya da kamu politikalarinda ekonomik, etkin,
verimli, seffaf ve hesap verebilir olmayr amaglayan kamu yonetimleri birbiri
ardima gelen reformlarla boyle bir doniisiimiin oniinii agmuslardir. Belirtilen
durumu 1980’lere gelene kadar ki siiregte kamu kurumlarinin temel 6zelliklerini
aciklayan literatiirdeki ¢alismalarda gérmek miimkiindiir. Bu déneme kadarki
caligmalarda adam kayirma (nepotizm), kirtasiyecilik, asir1 biirokratiklesme ve
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siyasallagma altinda etkin karar alma mekanizmalarinin yokluguna degindigini
(Ozer,2006) ve elestirdigini (Bilgin, 2003) gorebilmektedir.

Ifade edilen her iki tetikleyici nedenin 6ziinde Yeni Kamu Yonetimi anlayigt
yatmaktadir. Bilindigi gibi, 1980’lerden itibaren birgok OECD iilkesinde Yeni
Kamu Yonetimi adi altinda bir degisim siireci baslamistir. Bu degisimin
temelinde kamu yonetiminde Power ve Laughlin (1992: 133) tarafindan
“hesaplanabilir (olgiilebilir) hale getirme (accountingization)” olarak ifade
edilen kavram yer almaktadir. Bu degisim ile birlikte kamu yonetiminde,
yonetimin ve hesap verebilirligin kapsamli bir sekilde ele alinmasi sorunu
ortaya c¢ikmistir. Ancak sorunun ortaya g¢gikmasi belirtilen donemde degildir.
Ciinkii Hood’a (1995: 93) gore degisim, 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin
baglarinda basladigi kabul edilen Yeni Kamu Yo6netimi formunun da bir pargasi
olarak aciklanmalidir. Bu anlayisin  temelinde, kamu sektoriindeki
uygulamalarin  hesaplanabilir hale getirilmesi i¢in Olgiilebilir (somut)
standartlara bagli olarak yiiriitilmesi ve standartlara uygunluk siirecinin
belirlenerek, ulusal anlamda da olduk¢a 6nemli bir sorun olarak kabul edilen
kuruluslarin  faaliyet sonuclarinin yani performanslarinin  belirlenmesi
yatmaktadir. Belirtilen kavram ayni zamanda kamu kuruluslarinda daha
onceden belirlenmeyen veya artan bir sekilde ortaya ¢ikan maliyetlerin oldugu
alanlarda daha detayl olarak maliyet siniflandirilmalarii da igermekte olup,
Ozellikle bu varsayimlar altinda kamu yonetiminde hesap verebilirlik
paradigmasi ortaya ¢ikmakta ve Hood’a (1995: 94) goére bu paradigma iki temel
yonetim doktrini iizerine odaklanmaktadir. Bunlardan ilki kamu sektoriiniin is
yapma bigiminin 6zel sektdriinkinden keskin bir sekilde ayrilmasidir. Ikincisi
ise politikacilar ve kamu hizmetleri arasindaki iliskilerde ¢ikarci ve ¢oziilmeye
neden olacak yapilardan uzak duran prosediirel kurallarin belirlenmesinin
gerekliligidir.

Yeni Kamu Yonetimi anlayisint Osborne ve Gaebler (1992), sanayi
devrimiyle baslayan; giliclii-merkeziyet¢i, biirokratik ve asir1 hiyerarsik
orgiitlenme modeline sahip olan devlet tipinin 1980’lere gelindiginde islerligini
yitirmesi ile birlikte aciklamaktadir. Ayrica kapitalist devletlerin sanayi
toplumuna gegmesiyle de kamu oOrgiitlerinde bir doniisiim goriilmeye
baglanmistir (Miirsit et.al., 2009). Bu da Hood’un (1995), 19. yiizyilin
sonlarinda basladigini iddia ettigi kamu yonetimi formunun doniisiim siireci ile
ortigmektedir. 1980’lerde birgok OECD iilkesinde goriilen degisim ve
yapilanma siireci, 6zellikle kamu girisimlerinin yeniden yapilandirilmas1 olarak
diinya capinda bir trend haline gelmistir. Bu siirecte hiikiimetler hem ekonomik
girisimlere olan bagliliklari1 hem de katilimlarini azaltmaya baslamiglardir.
Kiiresel alanda yasanan bu doniligimiin Tirk Kamu Yonetimi’ni de
doniistiirdiigii bir gercektir. Ciinkii IDT’ler 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan: ile
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baglayan siiregten 1980’lere kadar sunduklar1 kamu hizmetiyle daha genis bir
alana etki ederken, 1980’lerden sonra giderek daralan bir alanda goriilmeye
baslanmuslardir (Boratav & Tiirkcan, 1990). Baslangigcta IDT’ler Tiirkiye’nin
sanayilesme siirecindeki programlarda ve faaliyetlerde daha ¢ok sorumluluk
istlenmisler ancak kuruluslarin modern teknolojiyi uygulama, isgiicli, egitim,
istihdam konularindaki zayifliklar1 nedeniyle daha sonraki siirecte beklenilen
etkiyi gosteremedikleri de bilinmektedir. Ulusal kalkinmanin ilk iki plank
déneminde 6nemli etkiler yaratan IDT’lerin planlama dénemindeki muhasebe
organizasyonlarinda standartlasma saglanmasi da ulusal agidan Yeni Kamu
Yo6netimi anlayisinin yansimalari olarak yorumlanabilir.

IDT’ler acisindan standartlasma cabalarmin  hesap  sistemlerindeki
degisimlerini 1977 yilinin bagindan itibaren uygulanmaya baslanan tekdiizen
muhasebe sisteminin ardindan, 1983 yilinda Sermaye Piyasast1 Kurulu
tarafindan Bankalar i¢in ve Sigorta Sirketleri igin standart genel hesap plam
hazirlanmasinda (Orten & Bayirl, 2007), Bankalar Birligi tarafindan
hazirlatilan Bankalar I¢in Tekdiizen Hesap Plan1 1986 yili basindan itibaren
uygulamaya konmasindan (Sevilengiil, 1998: 14) ve Tekdiizen Muhasebe
Koordinasyonu Devamli Ihtisas Komisyonu Tekdiizen Genel Hesap Plan1 ve
Aciklamalar kitabini giiniin ihtiyaglarina gore gézden gegirerek Eyliill 1987'de
yeniden yaymlanmasinda (Arikan, 1996) gormek mimkiindiir. Ancak
1990’larda ekonomik istikrarsizlikta artislar meydana gelmesi ve teknolojik
gelismelerinde de artan etkileri nedeniyle standartlasma siirecinde farkliliklar
medana getirmistir. Broadbent ve Guthrie’e (2008: 147) gore ilgili farklilagma
siirecinde, kamu yonetimindeki muhasebe arastirmalarinda ortaya ¢ikan degisim
iic yonlii olarak ifade edilmektedir. Birincisi dis finansal raporlama gerekliligi,
ikincisi yonetisim ve risk kavramlari, U¢iinciisii ise performans ol¢iimii ve
yonetimidir. Rhodes’e (1996) gore ise bu farklilasma altindaki en 6nemli neden
bu iyi yonetisim ilkelerinin kamu yénetiminin uygulamalarinda eksik olmasidir.
Cilinkii yonetigim, hizmet sunumunda etkinligi, etkililigi, liretkenligi ve rekabet
giiciinii artirmak i¢in kamu sektorii ve yonetim sistemlerinin iyilestirilmesine
vurgu yapan bir kavramdir. Ayrica, iyi yonetisim ilkeleri ve kamu yonetimi
reformlari, Yeni Kamu Yonetimi denilen bir regeteyle (Hood, 1991); kamu
yonetiminde, pazara dayali ve 6zel sektor tabanli bir ‘yeniden yapilanmay1r’
(Osborne ve Gaebler, 1992) hedeflemektedir. Bu nedenle kamu kuruluslarinda
yasanan farklilasmanin unsurlarin1 yonetisimin unsurlar ile bilrikte ele almak
gerekmektedir. Diinya Bankasi, asagidaki dort iyi yonetisim unsurunu evrensel
seviyede tanimaktadir (Diinya Bankasi, 2002):

*  Gelistirilmis biit¢eleme, muhasebe ve raporlama ile etkili finansal ve insan
kaynaklar1 yonetimi ihtiyacin1 vurgulayan kamu yonetimi; Ozellikle kamu
isletmelerinde verimsizligi giderme (yeniden yapilanma yoluyla);
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* Etkin muhasebe, denetim ve yerel yonetim dahil olmak {izere kamu
hizmetlerinde hesap verebilirlik ve genel olarak kamu gdrevlilerini
eylemlerinden sorumlu tutup tiiketicilere duyarli hale getirme;

+ Onceden bilinen kurallarla &ngériilebilir bir yasal cerceve (giivenilir ve
bagimsiz bir yargi ve kolluk mekanizmalari) ve

» Politika analizini artirmak, kamuya agik tartismalar1 tesvik etmek ve
yolsuzluk riskini azaltmak i¢in bilgi ve seffafligin bulunmasidir.

Y onetisim unsurlarindan da goriilebilecegi gibi, muhasebe sosyal ve orgiitsel
pratikler temelinde gelismektedir. Teknik agidan bakildiginda muhasebe
degisim icin gerekli olan bir aragtir. Ancak bu geleneksel muhasebe
arastirmalarinda tercih edilen bir bakis a¢isidir (Broadbent ve Guthrie, 1992: 6)
ve aragsal bakis agisi ile uygulamalarin sonuglarinin alinmasi noktasinda
muhasebenin karar alicilar agisindan i¢ kontrol ve hesap verebilirlik igin nasil
bilgiler tiretmeli sorusuna verilen cevaplar degisen yoniinii olusturmaktadir. Bu
degisim IDT’lerin de doniisiim siireclerini agiklamak agisindan en onemli
noktalardan birini olusturmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi gerek uluslararasi gerekse ulusal anlamda
1990’lardan itibaren acik bir sekilde kamu kuruluslarinda degisim siireclerinde
gozlemlenebilen bir anlayisi kapsamaktadir. En genel ifade ile yasanan
degisimlere yonetisim ilkelerinin kamu sektoriinde uygulanmasi siireci adi
verilmekte olup, kuruluglarin geleneksel formdan daha kurumsal bir forma
kavusturulmasini ve muhasebe ile denetim uygulamalarinin hesap verebilirlik
merkezinde gelisimini kapsamaktadir. Merkezi yonetim ile iligkili olarak kamu
kurumlarinin yeniden insasi, sermayenin miilkiyeti, performans 6l¢iim araglari
ile muhasebe verilerinin hesap verebilirlik noktasinda agiklamalarini
kapsamaktadir (Guthrie,1993: 101). Belirtilen degisimlerin sonuglarini ise,
kamu politikalar1 olarak gormek miimkiindiir. Clinkii kamu politikasi, toplumun
yasamina ve gelecegine yon veren kararlar olarak tanimlanabilmektedir. Bu
kararlarin alinmasi siirecinde ise, sadece politika yapim siirecinin ulusal
aktorleri degil uluslararasi dinamikleri de etkili olmaktadir. Ayrica s6z edilen bu
unsurlar sadece kamu politikasini etkileyen degil, aynm1 zamanda iiretilen kamu
politikasindan etkilenen taraflar da olabilmektedir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013: 19).
Dolayisiyla gerek politika transferi gerekse de politika yayilmasi hatta tarihsel
siiregte esbicimsellik seklinde gerceklesen kamu politikas1 kararlari hem bir
alanin mesleki doniisiim siirecinin hem de kamu kuruluslarindaki degisim
ihtiyacinin agiklanmasina imkan tanimaktadir. Calisma da bu gerekge ile
hazirlanmig  olup, Cumhuriyet sonrasindaki donemin periyotlar ile
karakteristiklerine belirtilen perspektiften aciklik getirmistir.
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Baslangicta kamu kuruluslarinin devletin kalkinma siirecinde iistlendikleri
sorumluluk diizeyi, 06zel sektordekilere gore daha biiyiik oldugundan
gerceklesen kamu politikalar1 bu kuruluslarin ihtiyaglar1 ve aksakliklarini
giderme seklinde gerekcelendirilmektedir. Ancak kiiresellesme ve devlet
miidahalesinde gerceklesen yatirimlarin sonuglarinin isletmelerin muhasebe
sonuclarina veya performans gostergelerine yansitilmasi ihtiyact yiiritiilen
kamu politikalarinin  gdzden gecirilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu
zorunluluk devletin merkeziyet¢i ve biirokratik yapisinin degisime ugramasini
da gerektirmistir. Yapilan aciklamalar dogrultusunda gerceklesen doniisiim
siireglerinin politika yakinsamasi ile olan iligkisini asagidaki tablo iizerinde
gormek miimkiindiir.

Tablo 2. 1923’ten itibaren Tiirkiye’de Uygulanan Politika Yakinsama Siirecleri

Gerceklegen Uygunlama Politika Gerekece Sonuc
Yalonsama
Tiirii
1523 - T3 Dervlet Kontroliinde  |Politika Ozal sektériin gerek sarmawve geraisa ds| 1DV ] lerin ortave glkmas va
Endiistrivel Kallanmava Karar Yayilmasi sav1afisimdan vetersiz olman nedeni is| gogalmas:
WVerme Siiraci Lallbmmamnm saflanmas igin altarnatif
bir ¢éziim volmm buhmamama=n
1934 —T938 Tillan Aras1 Devletei | Politika Trans fod| Ozel sermavenin kisith ocImasinedeni |Birinci ve IkinciBey ¥ dlik
Kapitalizmin Yayegmlaghnlmasy ilz bitwilk sermave va teknoloji Sanayi Flanlan
g=rzktiren wvatimlarm devlat tarafindsn
witriitiilmasi ihtivac
1937 Stmerbank mHesap TakTitgi Yenikurulan DT lerin faalivat 1938 T1ilimdaCikanlan 3460
Osganizasyonlan (I5lstma Esgbigimsallik alanlarmim ganis olman nedami ila Sayih Kanun
NMuhasebesini Kumnak) I¢in Alman| hesap organizasyonlsnn vaplmasi ve
Nuhaseba Prof Sachsenberg™in malivetlerin simflandnlman ihtivae:
Davet Edilmeasi
1937 —TiksekDenetlans Taklitgi IDT Terin mali ve vermlilik Tuksek Denstlems Rumlullk
Eurulu’min Ortava Gikmas Esgbigimsallik Lontrollerini gergellagtirmalk igin Denetlams Kilavummm
kumlan Yitkssk Denetlems Eumluns | ¥Yayvmlanmas
bir galisma rehberi hamrlarma s thtivan|
1949 — Tarnmds Programh TakTlitgi Tarm szktdriimm gelizmeasive Tanm ticarilzgtirilmasimn
Malkinelzgms Diénami Esbigimsallil tarmdaki vergilarin digiidilmasi saglanmasy
Zorlayien
Esbigimsellik
1951 —Uuslarams [marve Zorlavica Diewlet vahrmlarmdahalbm sivenini | [960 [ann banndallIT larin
Ealkmma Banlaz Baporn Esbipimsallils saglama we IDT lerin sargalk zamanly | Vaniden Diizerlams
muhasebe verilarini sunan tamal Komisvomm Olugturulmas ve
finansal tablolar firetmasi ihtivaco Tzkdiizen Hasap Plam
Calismalan
T98T — T9E0 Flanh Didnam Yalkmsama IDT Terin gargek zamanh mubazzbz 134 Sayihi Kanun
Uvgulamalan Projeleri werleri firstmesins ve vagadiklan 440 va 441 Savih KEammnlar
Standardizasyon zko:f:lomikﬂs crunlarm agilmasmavdnsli - ekdiizen Hesap Plam ve Rapor
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Tablo 2’den de goriildigii gibi 1923’ten giinlimiize kadar yasanan
donemdeki kamu politikalarinin birer yakinsama projesi, standardizasyon
calismasi, taklit¢i esbicimsellik ya da zorlayict esbi¢imsellik yoluyla
gergeklestirildigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu g¢alisma hem kamu
kuruluslarinin belirtilen siiregteki doniisiimlerini hem de muhasebenin bu
doniisiim  siirecinde  oynamis oldugu islevsel rolin anlasiimasini
kolaylastirmaktadir. Sonug olarak ulusal anlamda yasanan degisimlerin her biri
uluslararasi aktorlerin gelismekte olan iilkelerde gilitmiis olduklar siyasetin ve
neoliberal politikalarin birer ¢iktisidir.
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