TURKIYE-AB ILISKILERT
PERSPEKTIFINDEN KAMU
YONETIMI SISTEMININ YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

Asim BALCI*

Ozet: Bu caliymamin amaci, kamu yonetimi sisteminin AB perspektifi ile yeniden yapi-
landiridmasim tartismakur. Uzun yillar boyunca reform gereksiniminin vurgulandig
Tiirk kamu yonetimi sisteminin artik AB 'nin kamu yénetimi ile ilgili ilke ve politikalar:
ile de uyumlu hale getirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada éncelikle AB 'nin
kamu yonetimine iligkin diizenleme, ilke ve politikalar: degerlendirilmekte, bunlar dog-
rultusunda Tiirk kamu ydnetimi sistemine iligkin oneri ve perspektifler sunulmaktadir.
Bunlar yapilirken sistemin kendine has olumlu ve olumsuz yanlar ile iilkeye 6zgii kosul-
larin varhgina dikkat gekilmekte ve ¢agdas norm ve ilkeler diizeyinde bir reform gerek-
sinimine vurguda bulunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kamu yonetiminde yeniden yapilanma, AB Entegrasyonu, AB kamu
yonetimi ilkeleri.

Ozellikle son 25 y1l igerisinde diinya 6lgeginde iilkelerin kamu yénetimi sis-
temlerinde 6nemli degisim ve doniigtimler gergeklestirilmektedir. Bunlar basit
anlamda bir takim teknik diizenleme ve yenilestirme ¢aligmalan olarak deger-
lendirilmemekte, ayrica devletin konumunu ve yapisini sorgulayan ve ona gore
yeniden dizayn etmeye dayanan bir yaklasim igermektedir. Bu degisim ve do- -
niigtimler kendiliginden ortaya ¢ikmamug; Oncelikle uluslararasi arenada artan
rekabet ve ekonomik kriz ortamlar1 buna zemin hazirlamus, kiiresellegme ile iil-
keler birbirlerine daha fazla bagiml hale gelmisler ve diinyanin bir ucundaki
ufak krizler baska tilkelerde daha biiyiik yansimalara neden olmus, bilgi ve ileti-
sim teknolojisindeki degisiklikler bag dondiiriicti bir hizla ilerleme gosterdikce
klasik biirokratik anlayiglara dayanan kamu hizmeti sunumu modeli yetersiz
kalmug, bunlara paralel olarak halkin talep ve beklentilerinde gesitlenmeler ol-
mus ve demokratiklesme istekleri artarak giindeme gelmis bulunmaktadir. Ayri-
ca sivil toplum kuruluglar da yonetime daha fazla katilma taleplerini dile getir-
misler ve bunlarin yani sira Diinya Bankasi, IMF, OECD ve AB gibi bazi global
aktorler de degisim ve doniisiim yolunda iilkeleri zorlamaya baglamiglardir.

Siyasal, sosyal ve ekonomik gelismelerle ig ige yasamakta olan kamu yéne-
timi sistemleri de diinyada yasanan bu geligmelerden yogun bigimde etkilen-
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mektedirler. Iste bu perspektif igerisinde, Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkilerinin
giderek yogunlastigi bir zaman diliminde bu birlikteligin ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel, teknolojik alanlarda ne gibi degisiklikler getirecegi de tartigma konusu
yapilmaktadir. Bunlara ek olarak, bu iligkiler perspektifinde kamu yonetimi sis-
teminin veya bazi kamu hizmetlerinin AB normlar: ¢ergevesinde diigiiniilmesi
geregi de giindeme getirilmektedir. Siiphe yok ki, AB tiyeligi glindeminde kamu
y6netiminin de yeniden diizenleme konusu yapilmasi dogaldir. Ancak, sunu da
hemen belirtmek gerekmektedir ki, kamu yénetimi sisteminin yeniden yapilan-
dinlmas giindeme getirilirken, sadece AB perspektifi dikkate alinmamali, belki
de bundan daha da 6nce, kendi insanina yakigir bir kamu hizmeti sunabilmek i-
¢in ¢agdas olgiit ve normlar dogrultusunda bazi diizenlemelerin yapilmas: ge-
rekliligi kabul edilerek ¢aligmalar yiirtitiilmelidir.

Bu ¢aligmada 6ncelikle, Avrupa Birligi’nin kamu ydnetimlerinden beklenti-
leri ve genel ilkeleri ele alindiktan sonra ilkemiz kamu y6netimi ile ilgili spesi-
fik konular bu iligkiler perspektifinden analiz edilecektir. Biitlin bu konular: tar-
tisirken Tiirk kamu yonetimi sistemi ile ilgili bazi saptama, gozlem ve deger-
lendirmeler de dikkate alinarak tartisma yapilacak ve ¢oziim bekleyen temel so-
run alanlarina deginilecektir.

AB’NIN KAMU YONETIMINE iLiSKiN DUZENLEMELERI

Avrupa Birligi’nin baslangigta sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan birbi-
rine daha yakin ve benzer ozellikleri olan {ilkelerden olusmasi ve yine kurulu-
sunda daha ziyade ekonomik bir 6rgiit olarak diisliniilmesi ancak daha sonradan
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik 6gelerin entegrasyon siirecine dahil edil-
mesi bunlarla ilgili konularn iiye {ilkelerin birer i¢ meselesi gibi algilanmasina
neden olmustur (Bese, 2003: 446). Kamu y6netimi ile ilgili diizenlemeler de bu
anlayigtan nasibini almistir (Balci, 2004). Ancak su an Birlige tiye olan tilkeler-
le, liyelige aday iilkelerden beklenenler arasinda ciddi bir takim farkliliklar bu-
lundugu da bir gergektir (Araujo, 1999: 141°den aktaran Kutlu, 2004:161).

AB, kamu yo6netimi konusunda genel bir model &ngoriisiinde bulunmamak-
tadir. Uye devletler, kendi devlet gelenekleri, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel Ozellikleri gergevesinde farkhi kamu yénetimi sistemleri benimsemislerdir.
Ancak, iiye devletler, kamu yonetimi sistemlerindeki bu farkliliklar1 belli pren-
sipler ger¢evesinde ortak bir zemine oturtmugslardir. Dolayisiyla, AB igerisinde
kamu yénetimi, 6nceden tammlanmig orgiitsel yapilar yerine temel degerler ve
prensipler 1s181inda sekillenmistir: “Nitekim, bugiin bile, ulusal diizlemde kamu
yonetiminin ana yapilanmasina iligkin herhangi bir topluluk mevzuati mevcut
degildir. Farkh hukuki gelenekler, farkli yonetim sistemleri, hdla, yan yana yii-
riimektedirler” (Bozkurt, 2002: 42). Bu baglamda, énemli olan bu temel ilkeler
cergevesinde AB miiktesebatinin etkin ve verimli bir bigimde uygulanmasidir
(AB Genel Sekreterligi, 2003). AB’nin gergeklestirmis oldugu diizenlemelerin
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tam olarak uygulanabilmesi igin 6ncelikle s6z konusu iilkede yoénetsel kapasite-
nin belli bir diizeyde bulunmasi1 gerekmektedir. Ancak bunun disinda, AB
“Kamu yonetimlerinin yapis1 konusunda genel olarak, bir ‘model’, ‘standart bir
orgiitlenis bigimi’ 6nermedigi” (Késecik, 2004: 6) sonucu ortaya konabilir.

Tiirkiye'nin AB liyeligi perspektifinde, kamu ydnetimi sisteminin de uyum-
lagtirilmas: biiyiikk 6nem tasiyan konular arasinda bulunmaktadir. Avrupa Birli-
gi’nin kamu yonetimi ile ilgili gelistirmis oldugu ilke ve kurallarla ilgili konula-
n analize gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki, etkin, etken, kaliteli ve verimli
isleyen bir yonetim modelinin AB’ye aday lilkelerde bulunmasi, yapilmak iste-
nen diger sosyal, ekonomik ve teknolojik reform ve uygulamalan hayata gegir-
meyi kolaylastiric: bir rol oynayacaktir. Bunun da &tesinde AB miiktesebatim
uygulayabilmek igin yoénetsel kapasitenin belli bir seviyede bulunmas: gerek-
mektedir.

Avrupa Birligi devlet ve hiikiimet bagkanlarinin 1993 yilinda Kopenhag zir-
vesinde kabul ettikleri kriterler ve sonug bildirgesinde {iye olmak isteyen tilkeler
i¢in 6ngordiikler kosullar kamu yonetimi agisindan genel bir ¢erceve olustur-
maktadir. Buna gore aday iilkeler 6ncelikle y6netsel kapasitelerini olugturmak
ve gelistirmek durumundadiriar (Kodakei ve Yildirim, 2002:6). Ayrica, siyasal
kriterler olarak,

o fstikrarli ve kurumsallasmis bir demokrasinin varligi,
o Hukuk devleti ve hukukun Uisttinlig,
e insan haklarina saygi,

¢ Aznliklarin korunmasi ilkelerinin hayata gegirilmesi (Bircan, 2003)
aday {ilkelerden beklenmektedir.

Bu noktada yonetsel kapasite kavraminin ne anlama geldigine bakmakta
fayda bulunmaktadir. Oncelikle bu kavramla ilgili tam bir goriis birlikteliginin
saglanamadigim1  belirtmek gerekmektedir (Nicolaides, 2001°den aktaran
Omiirgéniilsen ve Oktem, 2004). Ancak, yine de bir tammlama yapmak gerekir-
se, yonetsel kapasite, “AB miiktesebatim1 tam ve etkili bir sekilde uygulayacak
ve zaman igerisinde yeni olusumlara uyum saglayabilecek sekilde kurulan ku-
rum ve kuruluglar ile buralarda istihdam edilecek yeterli egitim almis personel
ve bu kurum ve kuruluslarin galismasimi saglayacak ekonomik unsurlar’dir
(Kodake1 ve Yildirim, 2002:7). Ayrica, yonetsel kapasitenin olugturulmas: su
agilardan da biiyiik 6nem tagimaktadir:

e Ortak Pazarin kolay ve etkin isleyebilmesi,
¢ AB iginde siirdiiriilebilir bir yagam seviyesinin saglanmasi;
e Vatandaslarin her yénden korunmasi;
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¢ AB fonlarinin diizgiin bir bigimde yonetilmesi (Kodake1 ve Yildinm,
2002:10).

Ancak yonetsel kapasiteyi kamu yonetimine iligkin gelistirilmis olan ve asa-
gida degerlendirilecek olan agiklik, katilimeilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve
etkenlik gibi baz1 genel ilkelerden soyut diislinmemek gerekmektedir.

AB’nin kamu yonetimi ile ilgili diizenlemeleri ile ilgili nemli bir konu da
“Avrupa yonetsel alan1” (OECD, 1998b ve Nizzo, 1999) yaklagimidir: Buna go-
re, ulusal devletlerin aktiviteleri artik kendi simirlarimi agan anlamlar igermekte-
dir. AB’de gegerli olan “ortak tanima” ilkesi geregince bir lilkede yapilan bir
duzenleme veya basvuru, diger lye ilkeler i¢inde de gegerlilik kazanmaktadir.
Buna gére, bir ilag ruhsatt Fransa’dan alinirken, aym ilag Belgika’da satilabil-
mektedir. Yine, Danimarka’dan alinan banka hizmeti verme izni ile Ispanya’da
faaliyet yiiriitiilebilmektedir. Benzer 6rnekler g¢ogaltilabilir ancak su noktanin
altinin ¢izilmesi gerekmektedir: AB’de ulusal kamu yonetimlerinin iglemleri ar-
tik sadece kendi simirlan igerisinde resmiyete sahip olmamakta, ortak bir y6net-
sel alanda gegerlilik kazanmaktadir (Nizzo, 1999:2). Bu agilardan degerlendiril-
diginde AB igerisinde kamu yé6netimi sistemlerinin uyumlastirilmas: énem ta-
simaktadir. Sagliksiz ve yetersiz bir kamu yonetimi sisteminin yol agacag: so-
runlar, sadece o lilkenin vatandaglan i¢in olumsuzluklar tagimamakta, AB’nin
entegrasyona dayali politikalarin1 da derinden etkileyecek potansiyellere sahip
bulunmaktadir.

SIGMA programmin 1998°de yayimlamis oldugu Avrupa Kamu Yonetimi-
nin Ilkeleri baglikli ¢aligmada da 6zellikle yonetim hukuku ile ilgili ilkelerin alt1
¢izilmektedir. Bunlar (OECD, 1998b),

1- Giivenirlilik ve dngoriilebilirlik: Kamu hizmetinin sunulmasinda rastlanti-
y1 ortadan kaldirmakta ve yurttaglara hukuksal garanti saglamaktadir. “Hukukun
tisttinltigii” ilkesinin tam olarak uygulanmasi bu ilkelerin gergeklestirildiginin
bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Amag ve arag arasinda dengenin sag-
lanmasi giivenirlilik ve 6ngoriilebilirligin bir bagka 6n kosuludur.

2- Agiklik ve Seffaflik: Agiklik ilkesi y6netimin islem ve eylemlerinin dis de-
netime tabi olmasini gerektirir. Seffaflik ise, yapilan eylem ve islemlerin yakin-
dan bakildiginda dis denetimlerde biitiin ayrintilariyla tamamen gériilebilmesini
ongérmektedir. Bu agilardan, kamu hizmetinin sunulmasinda temel ilke seffaf-
lik ve agiklik olmalidir. Ancak istisnai durumlarda gizlilik ve sir kavramlar or-
taya konabilir. Uglincii kisilere kisisel bilgilerin verilmemesine de dikkat edil-
melidir.

3- Hesap verebilirlik: Hesap verebilirlik, bir kisi veya kurumun, yapmus ol-
dugu ¢aligmalarin nedenini bir bagka tarafa agiklamasidir. Bu genellikle yasal,
yonetsel veya yargisal bir bagka kuruma agiklamada bulunmak seklinde olur.
Buna gore higbir kurum bu agiklamadan miistesna olmamalidir. Hesap verebi-
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lirligi saglamanin degisik yollan segilebilir. Ombudsmanlik kurumunun yapi-
landirilmasi, parlamento komitelerine agiklama yapilmasi, yénetsel kurullarin
olusturulmasi, teftis mekanizmalarinin kullanimi bunlar arasinda sayilabilir.!

4- Etkinlik ve Etkenlik: Kamu hizmetinin sunulmasinda kaynaklarin azalma-
siyla birlikte etkinlik ve etkenlik kavramlarinin 6énemi bir kez daha ortaya ¢ik-
mig bulunmaktadir. Buna gore, etkinlik, yonetsel bir deger olarak kullamilan
kaynaklar ile ulasilan sonuglar arasindaki oranti olarak tamimlanabilir. Etkenlik
ise, yasal veya hiikiimetge konmus olan amaglara ulagilabilmedeki performansin
sirekliligini saglama ile ilgilidir. Hayata gegirilmis olan proje ve politikalarin
analiz edilerek degerlendirilmesini 6ngérmektedir. Baz1 durumlarda etkinlik ve
etkenlik ilkesi ile hukukun tistiinliigii gibi bazi ilkeler uygulamada gelisebilmek-
tedir. Bunlarin agilmas: igin de degisik ¢6ziim yollarinin ortaya konulmas: ge-
rekmektedir.

2001 yilinda AB Komisyonu tarafindan, giderek komplike hale gelen sorun-
larin tistesinden gelinmesi, AB iiyesi tilke vatandaglarmin beklentilerinin kargi-
lanmasi ve uluslararas: diizlemde daha fazla s6z sahibi olunabilmesi amaglarina
yonelik olarak hazirlanan “White Paper”, politika olusturma siirecini vatandag-
lara daha fazla yakinlastirmayi, daha ¢ok agiklik saglamayi, hesap verebilirlik
ve sorumluluk diizeyinin yiikseltilmesini 6ngérmektedir. Bunlara ulagilabilmesi
igin de basta Komisyon olmak iizere, AB’nin diger kurumlarina, ulusal devletle-
re, bolgelere, sehirlere ve sivil toplum orgiitlerine ortak sorumluluk gagrisinda
bulunulmaktadir. Bu galigma ile iiye iilkelerde demokratik yonetisimin geligtiri-
lebilmesi i¢in ilkeler ortaya konmaktadir (Commission of the EC, 2001):

Aciklik: AB kurumlannin daha agik yontemlerle ¢alismasi 6ngoriilmektedir.
AB’nin eylemleri ve kararlar konusunda daha fazla iletisim saglanmalidir.

Kanlimaik: AB politikalarinin kalitesi, basaris1 ve etkenligi, fikir agamasin-
dan uygulamaya kadar gegen tiim politika olusturma zincirinde genis bir katili-
min saglanmasina baghdir. Artan katilim, AB politikalarinin ¢iktilarina olan
giiveni arttiracaktir.

Hesap verebilirlik: Yasal ve yonetsel siireglerdeki roller agikga belirlenmeli-
dir. AB kurumlarinin her birisi eylemleri ile ilgili konularda agiklamada bulun-
mal1 ve sorumluluk almalidir.

E'tkenlik: Uygulanan politikalar etken ve zamanli olmali, 6nceden agikga be-
lirlenmis amaglar dogrultusunda yapilabileceklere y6nelik olmali, ortaya ¢ikabi-
lecek sonuglar degerlendirilmis olmali ve gegmis deneyimleri dikkate almalidir.

! Bu konunun genisge tartisildigs bir kaynak igin bkz: Asim Balct, 2003, “Kamu Yonetiminde ‘Hesap Verebi-
lirlik’> Anlayis1”, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklagimlar, A. Balci v.d. (Der.) Ankara: Segkin Yayincihik.
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Biitiinliik: Politikalar ve eylemler biitiinciil ve kolayca anlagilabilir olmalidir.
Buna gore, komplike bir sistemin pargalar1 olan AB kurumlarinda politik lider-
lik ve yiiksek sorumlulukla uyumlu ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Biitiin bu ilkeler ¢ergevesinde AB bir aday tilkenin kamu ydnetimi sistemini
degerlendirirken su bashiklar1 dikkate almaktadir (OECD, 1998a):

Siyasal kurumlar: Bunlarin, Kopenhag kriterlerine uyumu degerlendirilmek-
tedir. Ozellikle, ifade 6zgiirltigii, polis ve gizli servislerin kontrolii, hapishanele-
rin durumu, aznliklarin iginde bulunduklari durumlar gibi konulara 6nem ve-
nlmektedlr

Adalet: Mahkemelerin is yiikii, yargig bagimsizlig ve egmmlermm yeterlili-
gi, AB normlarinin yarg siirecini ne derecede etkiledigi degerlendirilmektedir.

Yerel yonetimler: Yerel 6zerkligin ne diizeyde oldugu, yerel yonetimlerin
merkezden bagimsiz finansal kapasitelerinin bulunmasi gibi konulara yer veril-
mektedir.

Yonetsel reform: Ulkelerin biitiinciil bir plan dahilinde kamu y6netimi sis-
temlerini dizayn etme ve bunu uygulamalar1 beklenmektedir.

Merkezi yonetim: Yonetsel yapi igerisinde merkezin oynadig roliin ne oldu-
gu degerlendirilmekte, stratejik karar verme, politikalar1 uygulamada etkenlik,
koordinasyon saglama derecesi 6nem tasiyan konular arasinda bulunmaktadir.

Devlet memurlari: Devlet memurlarinin haklan ve gorevleri ile ilgili spesifik
bir diizenlemenin bulunmas: ile siyasi otoritelerden bagimsiz ¢alisma kosullari-
nin varlifi tavsiye edilmektedir. Memur sayisi, nitelikli eleman ihtiyaci, egitim
gereksinimleri, iicretlerin 6zel sektére benzesmesi konulan da dikkatle incelen-
mektedir.

Yolsuzlukla miicadele: Yarg: sistemi ve polisiye diizenlemeler ile bir tiirli
basa ¢ikilamayan bu sorun biiyiik niifus kitlelerini de yakindan ilgilendirmekte-
dir. Ancak, yargi mekanizmasimin etkin ¢aligtiriimasi ve personel yonetlmmm
yolsuzlukla miicadelede yeniden ele alinmas: gerekmektedir.

Sektirel yonetzmler. Ozellikle tiiketicilerin korunmasi ve dolaysiz vergilen-
dirme bu alanin en 6nemli iki konusu olarak degerlendirilmektedir. Yeterli per-
sonelin bulunmamas, diizenleyici ve yonetsel prosediirlerin etkisiz kalmasi 6-
nemli sorunlar arasimndadir. Bunlarin diginda, tarim politikalan, telekomiinikas-
yon, tagimacilik ve gevre ile ilgili konulara da dikkat gekilmektedir.

Yonetsel kapasitenin genel degerlendirilmesi: AB normlarimin uygulanmasi
agisindan s6z konusu tlkenin kapasitesi analiz edilmektedir. Yénetsel kapasite-
nin gelistirilmesi i¢in yapilmas: gerekenler gelecek i¢in bilyiik Snem tagimakta-
dir.

Burada belirtilen ilkeler hi¢ stiphesiz kamu y6netimlerinin degerlendirilme-
lerinde 6nemli kriterler olarak goz 6niine ahnmaktadir. Bununla birlikte, AB
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biinyesinde gergeklestirilen 6nemli baz: toplantilarda, sunulan kamu hizmetinin
kalitesinin nasil arttinilabilecegi, hizmetlerde etkinligin nasil saglanabilecegi,
performans degerlendirmesinin ne sekilde yapilabilecegi, enformasyon teknolo-
jisinin maksimum diizeyde kullanilmas: (Fitzpatrick, 2003:13) gibi konular da
tartisma konusu yapilmaktadir. Biitlin bunlarin yan1 sira, Avrupa Komisyonu
kendi biinyesinde yénetsel reform konusunu 1999 Eyliil’tinden itibaren giindem
konusu yapmugtir. Bagimsizlik, hesap verebilirlik, etkinlik, seffaflik gibi konu-
larla ilgili 100 farkli reform konusundan 87’si kabul edilmigtir. Bu konular, sef-
faflik ve kiiltiir temeline dayanan bir kamu hizmetinin olugturulmasi, mali y6ne-
timin modernizasyonu, onceliklerin belirlenmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi .
ile insan kaynaklan politikasinin reformu olarak dért baglik altinda toplanmak-
tadir (Gerstenlauer, 2003: 39). Bu ¢aligmalar Avrupa Komisyonunun hem kendi
biinyesinde ve hem de iiye iilkelerde iyi ve etkin igleyen bir kamu yonetimi sis-
teminin bulunmasi geregine olan inancini ve kararliligini teyid etmektedir.

KAMU YONETIMI SISTEMINE DAIR BAZI SAPTAMALAR

Ulkemizde etkili ve verimli ¢aligan bir kamu yénetimi sistemine ulagabilmek
i¢in yukarida belirtilen ilkeler ve éngoriiler temel yol gosterici niteligindedir.
Ancak bunlarin yaninda, Tiirk kamu yénetimi sisteminin uzun yillar boyunca
sahip oldugu bazi nitelik ve yapisal sorunlarin da dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. Bu boliimde, kamu yénetimi sisteminin tiim sorunlarina deginilmeyecek an-
cak en 6nde gelenlerinin neler oldugu ortaya konulacaktir. Aksi takdirde, AB’ye
uyum olarak nitelendirilen ve yillardir Anayasa degisiklikleri, sayilar1 su ana
dek dokuzu bulan uyum paketleri gibi detayli ve teknik bazi konularin irdelen-
mesi bu ¢galigmanin boyutlarim asacak niteliktedir.

Tiirk kamu ydnetimi sisteminin yeniden yapilandinlmas: tartigilirken, dnce-
likle tilkemize ait bazi gostergelerin AB tilkeleri ile kargilagtirmali olarak deger-
lendirilmesi yararh olacaktir. Bu alanda TUSIAD tarafindan yapilan bir ¢alisma
onemli noktalara isaret etmektedir. Buna gore; “kurumsal yap: ve devletin et-
kinligi” agilarindan Tiirkiye’nin genel ortalamalarin altinda kaldig1 goriilmekte-
dir. Tirkiye 6zellikle etkin biirokrasi, riigvet ve yolsuzlukla miicadele, seffaflik,
kamu hizmetlerinin siyasi etkilerden uzaklig: gibi konularda sorunlar yagamak-
tadir (TUSIAD, 2003: 23). Tiirk toplumsal yapisimin biitiinliik, ayrimcilik yap-
mama, is yerinde giivenlik ve rahat ¢aligma ortamina yer verme gibi 6zellikleri
agisindan olumlu karakteristiklerinin bulundugu ancak, kadinlarin toplumsal
hayata daha aktif katilimi ve yarg: kalitesinin arttirilmasi konularinda eksiklik-
lerinin bulundugu degerlendirilmektedir (TUSIAD, 2003: 12). Bu noktada, yu-
karidaki degerlendirmelerde yer alan hususlarin kamu yonetimi yazininda belli
baglh reform alanlar olarak ele alindigim belirtmek yararh olacaktir.

Avrupa Birligi’nin bilim ve teknoloji, ekonomi ve maliye, enerji ve maden-
cilik, denizcilik, ¢evre ve orman, ¢alisma ve sosyal giivenlik, kiiltiir ve turizm,
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egitim ve saglik ve tanim gibi temel kamu hizmeti alanlarina yonelik spesifik il-
ke ve uygulamalan bulunmaktadir. Bu nedenle, iiyelik miizakerelerinin bagla-
tilmasiyla binlerce sayfalik miiktesebatin AB ile uyumlu hale getirilmesi s6z
konusu olacaktir. Bu nedenlerle burada sadece AB perspektifi agisindan belli
bash alanlara y6nelik genel degerlendirmelerin yapilmasi ile yetinilecektir. Zira,
AB’ye katilimin 6n kosullarinda birisi ydnetsel uyumun saglanmasidir.

Tiirk Kamu Yénetimi ve Kapiy1 Calip Duran Degisim

Kamu yonetimi sistemimizde reform ve degisim geregi kamu y6netimi lite-
ratiiriiniin neredeyse son elli yila damgasin1 vuran 6nemli konu baghig1 olmaya
devam etmektedir. Zaman zaman “idari reform”, “yeniden diizenleme”,
“reorganizasyon”, “yeniden yapilandirma” gibi degisik adlar alabilen diizenle-
me ¢aligmalar1 (KAYA, 1991:1) birbirlerinden ¢ok farkl: kavramlarla ifade e-
dilmelerinden otiirii farkh siyasal iktidarlarin konuya farklhi yaklagimlarim orta-
ya koymaktadir (Aykag, 1991: 82). 1950’lerde yabanci uzmanlarca hazirlanan
yonetsel yapilanma ile ilgili raporlardan baglayarak, 1963’de MEHTAP raporu,
1971°de idari Reform Damigma Kurulu’nca hazirlanan rapor ve DPT’ce hazirla-
nan raporlarla devam eden bu siireg 1990 yilinda KAYA raporu ile énemli bir
say1ya ulagmustir (Ergun, 2002: 29-31). Ancak, bu konu ile ilgili énerilerin 6ze-
tini bile aktarmak bu ¢aliymanin boyutunu asacak nitelikte gériinmektedir.?

Bununla birlikte, burada su noktalarin belirtilmesi 6nem tagimaktadir: Bu ¢a-
Irsmalar kamu yonetiminin tikandig: belli bagli bazi noktalara yogunlagmakta,
degisik zamanlarda ve pargali bigimde uygulanmakta ve dolayisiyla devlet me-
kanizmasim bir biitiin olarak ele almadiklarindan etkisiz ve kisa soluklu olarak
kalmaktadirlar (Ozsen, 1998: 87). Bu nedenlerle kamu yénetimi sisteminde re-
form, sadece sistemin aksayan yonlerini diizenlemek anlayisiyla degil, biitiinciil
bir yaklagimla ele alinmal1 yerel y6netimler reformu, kamu mali yonetimi re-
formu, vatandaslarin bilgi edinme hakki, personel rejimi, denetim sistemi ve
yolsuzluklarla miicadele, yonetsel yarg: gibi konular da bir biitiiniin pargalan
olarak degerlendirilmelidir. Nitekim, Tutum’un da belitttigi gibi “kamu yoneti-
minde yeniden yapilanma denilince siyasal ve yonetsel kurumlarin gérevlerin-
de, amaglaninda ve yapisinda koklii degisiklikler akla gelir” (Tutum, 1994: 5).

Yasanan sorunlara bakildiginda yénetsel yapida reforma gidilmesinin zama-
m gelmis bulunmaktadir. Ciinkii, “AB’nin kamu hizmeti anlayis1 Tiirkiye’ nin
klasik kamu hizmeti anlayisindan farklidir” (TOBB, 2000). Bunu degistirebil-
menin yollarindan baglicas, sivil toplum orgiitlerinin giiglendirilmesi ve sonra
da kamu yonetiminin bastan ayaga yeniden yapilandirilarak hesap verebilir ve

* Bu konularla ilgili daha genis bilgi igin bkz: U. Saran, (2004), Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma: Kali-
te Odakly bir Yaklasim, Ankara: Atlas Yaymcihk; O. Kutlu, (2004), Gelismis Ulkeler ve Tirkiye ‘de Kamu
Reformu ve Yénetimin Yeniden Diizenlenmesi, Ankara: Nobel; C. Tutum, (1994), Kamu Yénetiminde Yeni-
den Yapilanma, TESAV Yaynlari, No.3.
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seffaf bir yonetim anlayiginin ortaya konulmasidir (Balci, 2004). Nitekim, 2002
yilinda TUSIAD tarafindan yapilan bir aragtirma, degisik kamu kuruluglarinin
hizmetlerinin ¢ok biiyiik b6limii konusunda genel kanaatin olumludan gok o-
lumsuza yakin oldugunu ortaya koymaktadir.

Yonetim- Yurttas iliskilerinin Degerlendirilmesi

Tiirk kamu y6netiminin vatandaglar tarafindan algilanmasinda da giderek ar-
tan &lgiide olumsuza dogru kayma egilimi goriilmektedir. TOBB’un degerlen-
dirmesine gore “Tiirk kamu yénetiminde kurumsal alanda saglanan gelismelere
kargin, devletin yurttasa, yurttasin da devlete bakisinda koklii bir degisim ger-
seklestirilememistir: Bu iliskiye egemen olan karakter “GUVENSIZLIKtir
(TOBB, 2000:109). 1999 yihnda yasanan Marmara depremi, ardindan biitiin iil-
keyi derinden etkileyen ekonomik kriz vatandaslarin devlete olan giivenini biis-
biitiin azaltrgtir. Nitekim TESEV’in yapmis oldugu bir aragtirmanin bulgulan
bu savi dogrulamaktadir. Buna gére vatandaglarin kamu hizmetlerinden duydu-
gu memnuniyetsizlik oldukga yiiksek diizeydedir. Ozellikle vergi, adalet ve sag-
lik hizmeti sunumundan duyulan memnuniyetsizlik son derecede yogundur.
Kayirma ve kollamanin (patronaj) boyutlar arastirildiginda, gerek merkezi, ge-
rek yerel yonetimlerde oldukga yaygin oldugu gériilmektedir. Aynica, merkez
y6netiminin iginde bulundugu kayirma ve kollama iligkilerinin daha yogun ol-
dugu goriintiisii ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, gerek merkez, gerekse yerel
yonetimlere ulagmak ve sorununu ¢ézmek isteyen vatandaslarin en sik bagvur-
duklan yol, es dost vasitasiyla ¢6ziim aramak olarak belirtilmigtir. Aragtirmanin
belki de en ¢arpici sonucu, ifade edilen bu yollar: is gérme y6ntemi olarak be-
nimsemek durumunda kalan kentli segmen kesimin kamu yonetimi reformuna
destek verme orami %90'n {izerinde ¢ikmaktadir (TESEV, 2000).

Bu konuyla ilgili bir bagka arastirma da TUSIAD’in yaptig1 Kamu Reformu
Arastirmasi’dir (2002). Buna gore, vatandaglarin devlet yonetiminden beklenti-
leri arasinda en bagta herkese egit bigimde davranilmasi gelmekte, bunu daha
sonra siyasal bakimdan tarafsiz olma, hukuka uygunluk anlayisi izlemektedir.
Ayrica, mali saydamlik, hesap verme (kamu kurumu yoéneticilerine yaptiklan ig-
lerden dolay: hesap sorulabilmesi), 6ngoriilebilirlik (hangi kurallarin uygulana-
cagnin 6nceden belli olmasi) ve bilgilendirme (devletin vatandasa, kendisini il-
gilendiren her konuda dogru ve yeterli bilgi vermesi) konularinin yer aldiginmi
gostermektedir (TUSIAD, 2002:127-128).

Biirokratik Yap: ve Anlayistaki Olumsuzluklar

Tiirkiye’de genel olarak biirokrasi hantal bir yapiya sahiptir ve sahip oldugu
is gorme zihniyeti vatandag beklentilerini kargilamaktan uzaktir. Kati, merkezi-
yet¢i anlayisla her seyi Ankara’da halletmeyi gelenek haline getirmis bir yapi
ile yerinden yonetim ilkesini her firsatta vurgulayan AB kapisim ¢almak pek
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mantikl bir yaklagim olarak giiziikmemektedir. Ozellikle siyasal kayirmaciligin
yaygin hale gelmesi, niteligi diigiik kigilerin Ust diizey kamu gorevlerine atan-
malari, riisvet ve yolsuzlugun yayginlagmas: gibi nedenlerden dolayr kamu bii-
rokrasisi etkin olarak ¢aligamamakta ve kurumsallagamamaktadir. Bu durum
onun yeniden yapilanma yetenegini de zayiflatmakta, degisimlere kars1 direngli
hale getirmektedir.

Kamu biirokrasisinin etkin ¢alisamamasi ve kurumsallasamamasi bir kisir
déngii ortaya ¢ikarmakta, politikacilarm asirt miidahalesiyle yozlasan sistem,
politikacilarin daha fazla etkisine agik hale getirmektedir. K6tii yénetimin biitin
6zelliklerini tasiyan Tirk kamu biirokrasisi halka hizmet anlayisinin yetersizli-
ginden dolayi, devletin kit kaynaklarin birilerine keyfi olarak dagitan, sagliksiz
verimsiz ve miisrif bir yap1 sergilemektedir (Kepenek, 1999: 325-326).

Kamu Yoénetiminin Demokratik Niteligindeki Eksiklikler

Tiirkiye’deki kamu yénetiminin tagidig1 kapalilik ve kurallara aginn baglihik
bi¢imindeki uygulamalar, demokratik kamu yo6netimi bakimindan 6nemli bir
konu olan halkin, kamu kurumlarimin karar alim siirecine etkin olarak katila-
bilmesini olanaksizlagtirmaktadir. Sadece yerel konularla ilgili degil, ilkenin
. genel sorunlartyla ilgili olarak da politika belirlenirken halkin gériiglerine bas-
vurulmasi, bu agidan zorunludur. Teknik konular diginda, yapilan uygulamalarn
etkileri ve sonuglan halka agiklikla ifade edilmemekte ve gerekli bilgiler veril-
memektedir.

Demokratiklegsme bakimindan 6nemli bir konu da kamu kurumlarinin halka
hesap verebilecekleri mekanizmalarin olusturulmas: geregidir. Geligmis demok-
rasi anlayis1 sadece segimlerde oy kullanmaktan 6te bir katilimi gerektirmekte-
dir. Ulkemizde kamu yo6netiminde egemen olan asi kuralc1 ve merkeziyetgi
yapi, katilim yollarini énemli 6lgiide tikamaktadir.

Etik Degerlerde Asinma ve Yolsuzluk:

Kot yonetime ve kaynak israfina yol agan diger bir faktér de, kamu yéneti-
cileri ve kamu gorevlilerinde gézlemlenen etik yoksunlugudur. Bu alandaki ek-
siklik kigisel ¢ikarin kamusal yarar ve ¢ikarin oniinde tutulmasi bigiminde orta-
ya ¢ikmaktadir. Halbuki, kamu yoneticilerinin etik ilkeleri y6netim stratejisinin
bir pargast olarak goérmeleri gerekir. Bunun igin oncelikle kamu yénetimi
etiginin ne anlama geldigini iyice anlamalar1 ve igsellestirmeleri lazimdir.

Karar alicilar ve kamu gérevlilerine yonelik yolsuzluk ve riigvet iddialar1 son
dénemlerde olduk¢a yayginhk kazanmistir. TESEV’in yaptirdigi yolsuzluk a-
ragtirmasinda vatandaslarca “yolsuzluk ve riigvet” enflasyon ve igsizlikten son-
ra 3. 6nemli sorun olarak algilanmaktadir ve kamu kurumlannda yolsuzluk ve
riigvetin yiiksek boyutlarda oldugu diisiiniilmektedir. Bununla ilintili olarak
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kamu kurumlanna duyulan giiven son derece zayif ¢ikmistir (Adaman-
Carkoglu-Senatalar, 2001:134-135)

Basbakanhigin hazirlatigy Tiirkiye'de Saydamhigin Arttirilmas: ve Kamuda
Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Raporu (2002)’na gore “yolsuzluk, Tirkiye’'de
en az enflasyon, siyasal krizler ve gelir dagilim esitsizligi kadar tartigilan ve
devletin temelini tegkil eden kurumlara olan giiveni sarsan bir olgu niteligini
kazanmustir,”

Personel Rejimindeki Olumsuzluklar

Ulkemizdeki kamu personel sistemini genel olarak degerlendirdigimizde, su
alanlarda aksakliklarin ortaya ¢iktigim gérmekteyiz; yeterlik (liyakat) ilkesine
islerlik kazandinnlmamasi, kariyer gelistirme diigiincesinin gergeklestirilememe-
si, kamu kesiminde Ucret dengesinin. kurulamamis olmasi, ihtiyaglara uygun bir
bilimsel simiflandirmanin yapilamamig olmasi, personel rejimini kanunlarla dii-
zenleme ilkesine islerlik kazandinlamamasi ve profesyonel bir y6netici sinifinin
kurulamamis olmasi (Canman, 2000: 252-253). Liyakat ilkesinin 6zellikleri bii-
rokrasinin karakterini belirlemektedir. Gergekten de rasyonel isleyen bir biirok-
rasinin varlif1 igin liyakat sisteminin tavizsiz uygulanmasi son derece énemli-
dir. Bu nedenle, “kamu ydnetiminde siyalagma ve yolsuzluklarin 6niinii alabil-
mek i¢in kariyer ve liyakat ilkelerinin gergek anlamda uygulanmasini saglaya-
cak hukuki ve ekonomik 6nlemler almmalidir” (Omiirgoniilsen ve Oktem,
2004:53). Ayrica, AB ile iliskileri ve kamu politikalanimn spesifik alanlarindaki
kural ve prosediirlerin AB politikalan ile uyumlastinlmasini yiiriitecek yeterli
sayidaki personelin gerekli niteliklerle donatilmalar da saglanmalidir.

Yerel Yonetimlerin Giiglendirilmesi:

Yerel yonetimlerin Tiirkiye’nin y6netim yapisi i¢inde yer almasindan bu ya-
na yaklasik 150 y1l gegmesine ragmen, Tiirkiye’deki yonetim yapisimin hala agi-
1 merkeziyet¢i bir yapi arz ettigi kabul edilmektedir. Ayrica idarenin biitiinliigii
ve yerinden yonetim ilkesi ¢ergevesinde merkezi y6netim ile yerel yonetimler
arasinda hizmet ve kaynak dengesi yeterince kurulamamis ve koordinasyon ek-
sikligi giderilememistir. Yerel yonetimler gorev, yetki, sorumluluk ve kay-
nak agisindan gii¢lendirilememistir. 81 il, 850 ilge, 3215 belediye ve 35.140 ko-
ylin y6netimini merkezden etkin bir bigimde yonetme olanag: ortadan kalkmig-
tir. Nitekim, Avrupa Yerel Ozerklik Sart1 (1985), “Vatandaslara en yakin yerde
konuslanmig ve onlara kendi ¢evresine doniik kararlarin alinmasina etkili bir
sekilde katilmasina olanak taniyacak olan yerel otoritelerin haklarimi kayit altina -
alma ve 6lgme amaciyla gerekli Avrupa standartlarimin konulmasina engel olan
faktorlerin iyilestirilmesini” (The European Charter of Self Government) 6n-
goérmektedir. Yerel diizeydeki potansiyelin kullanilabilmesi igin de iilkemizde
giiclii bir yerel yonetim sistemine ihtiya¢ bulunmaktadir (Giiler, 2002: 54). Bu
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nedenlerle katilimer ve saydam bir yapiya sahip etkin ve verimli bir yerel yone-
tim sistemi ilkemizde de kurulmalidir.

SONUC YA DA DEGIiSIM GEREGI

Yukarida yapilan degerlendirme ve analizler AB yolunda Tiirk kamu yone-
timinde onemli sorunlarin bulundugunu goézler 6niine sermektedir. Ozellikle
kamu sektorii gostergeleri ve isleyisi ile mevzuatin uyumlastinlmas: agisindan
almmasi gerekli 6nemli mesafeler bulunmaktadir. Yeniden yapilanma tartisilir-
ken, “bu alanda karsilastigimiz ilk gergek reform gereksiniminin siirekliligi ol-
gusudur. Ulkemizde bu gereksinme her dénemde, her diizeyde ve her vesile ile
dile getirilmig, adeta bitmeyen bir senfoni gibi varligmi duyurmustur” (Tutum,
1994: 119). Bu nedenle AB perspektifi giindemde olsun veya olmasin kamu y6-
netimi sistemini giiniin kosullarina ayak uyduracak bir sekilde yeniden yapilan-
dirmak bir gereksinim olarak kargida durmaktadir. Ayrica, bu konu sadece bize
6zgii bir sorun degildir. Tim diinya iilkeleri benzer kosullar1 yagamakta ve ken-
di oncelikleri ve uluslararas: deneyimler 1s18inda gerekli diizenlemeleri gergek-
lestirmektedir. ’

AB perspektifi ile kamu yénetimi sisteminde yeniden yapilanma ile ilgili su
temel 6ngorii ve Gnerileri siralamak yerinde olacaktir: Oncelikle, tilkemizde
kamu hizmetlerinden memnuniyet olduk¢a diisiik diizeylerde seyretmektedir.
Kati, merkeziyet¢i ve vatandas taleplerine duyarsiz olarak bir kamu yonetimi
sisteminin daha uzun siire devam ettirilebilmesi miimkiin goéziikmemektedir.
Biitiin bu degisim ve reform cabalan giindeme getirilirken bunlan birileri iste-
digi igin degil, Tiirk insan1 bunlan ¢agdas norm ve ilkeler 1g1§inda goktan hak
ettigi i¢in gergeklestirmelidir.

Bunlarla birlikte devletin roliiniin ve hizmet sunum anlayisinin yeniden de-
gerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. Devlet; siit, peynir, tereyagi (AOC), et
(EBK), sigara, igki (TEKEL), sans oyunlar1 (MP) gibi bir zamanlar makul sayi-
labilecek islerle ugrasmaya devam ettigi ve ayrica siyasal karismalarla sistem
islemez hale getirildigi i¢in hantal bir yap1 arzetmekte ve asli fonksiyonlarini
ihmal etme riskiyle karsi karsiya bulunmaktadir. Nitekim “AB, kamu hizmetle-
rinin zorunlu olmadik¢a dogrudan devletge gériilmesi yerine, devletin, ‘diizen-
leyici’ ve ‘denetleyici’ rol oynamasini istemektedir” (TOBB, 2000: 4). Son yil-
larda kiiresellesme siireci ile yaganan geligsmeler, devletin diizenleyici roliine a-
girlik verilmesi sonucunu dogurmus, “devletin dogrudan iiretici ya da is sagla-
yic1 olmasindan daha gok kural koyucu, denetleyici ve diizenleyici rolii 6n plana
cikmistir” (Erdal, 2002: 134). Bu baglamda kamu hizmetlerinin dogrudan su-
numu yaninda gézetime de agirlik verilmesini gerektirmektedir. Ulkemizde ya-
sanan bazi olumsuzluklar su noktalar1 kamuoyu giindemine tagimgtir:

e Marmara ve Bolu depremleri devletin etkin bir ingaat ve yapi denetim
islevi goremedigini,
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e Ekonomik krizlerle ortaya ¢ikan bankacilik sistemindeki kayip ve ka-
caklar usulsiizlitklerin zamaninda tespit edilemedigini,

e Kayit dig1 ekonominin vardifi boyut, vergi veren vatandaslarin sirtna
ekstra ytikler bindirdigini,

~ e Yolsuzluklarn ulastifi boyuttan ve riigvetin yaygmhgindan tiim kamu
kurumlarinin nasibini aldigini,

¢ Gecekondulagmanin, sehirleri tahrip etmeye devam ettigini, v.s.
acik ve net bir sekilde kamuoyunda gozler 6niine serilmigtir.

Son 20-25 yildir batili tilkeler kendi kamu ydnetimi sistemlerini biiylik oran-
da gozden gecirip degisime ugratmis durumdadirlar. Yonetim reformu konusu
iilkemizde de son 50 yilin degismeyen giindemi olarak tartigilmakta ancak bir
tiirli toplumsal uzlagma ile sonuca ulagamamaktadir. Bu, “bizim yénetsel sis-
temimizin degisim ihtiyac1 yok” anlamina gelmemektedir. Bu nedenle AB pers-
pektifinin tartigildi: su giinlerde toplumsal bir uzlag: ile degisimin gergeklesti-
rilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Son olarak, degisim ve yeniden yapilandirmaya gidilirken kamu yarari, sos-
yal devlet gibi kavramlar degisim sirasinda engel kavramlar olarak goriilmemeli
bilakis onlar da kapsayan ve vatandas memnuniyetini de diglamayan bir anla-
yisla degisim gergeklestirilmeye ¢alisilmalidir. Reformlar giindeme getirilirken
siyasal ve toplumsal destegin saglanmasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Kamu y6-
netiminin ¢agdas norm ve ilkeler dogrultusunda hem ¢aliganlar1 ve hem de va-
tandaslar1 memnun eder bir nitelikte ¢alisan bir yapiya kavusturulmasi sadece
AB i¢in degil lilkemizin gelecegi agisindan da biiyilik nem tagimaktadir.
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