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Ozet

Tarim, tarimsal iretim, tarim politikalar1 ve bunlarin sosyo-
ekonomik sonuglar1 gerek kalkinmasini tamamlamis gerekse kalkinmakta
olan iilkelerin en énemli konularindan birini olusturmaktadir. Ozellikle
son yillarda “yenidiinya diizeni” ile olusturulmak istenen “kiiresel”
iligkiler, toplumsal hayatin ve ekonominin diger alanlarinda oldugu gibi
tarim sektoriinde de yeniden paylasimi ve kimin neyi ne zaman
iiretecegini yonlendirmeye caligmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda da
yerel iiretim yapan tarim sektorii de bu degisimden ve olusumdan
etkilenmektedir. Ozellikle son 25 yilda diinya genelinde uygulanan neo-
liberal ekonomi politikalarinin Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar
izerinde bir etkisi oldugu yadsinamaz bir gercektir.
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Abstract

Agriculture, agricultural production, agricultural policies and the
socio-economic results constitute one of the most significant issues of
both developed and developing countries. Global relations, especially
during recent years, are intended to be established with a “new world
order”, aims to direct reallocation (redistribution) and who products and
when to product as in other sectors of economy. From that perspective,
local production sector has also been influenced from that transformation
and change.

Keywords:  Agriculture, Neo-liberal economy policies,

Agricultural  policies, New world order,
Globalization, Rural development, Rural change.
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Giris

Tarim sektort, kalkinmiglik diizeyi ne olursa olsun tiim iilkeler
icin hem ekonomik hem de siyasi olarak onem tasimaktadir. Gerek gida
maddelerinin tiretimi gerekse endiistriye hammadde {ireten tarim sektort,
bu yonleri ile hem kendi biinyesinde (tarim sektorii) hem de diger
sektorlerde istihdam yaratmaktadir. Tarim sektori iilke niifusunun
beslenmesini saglamasi, milli gelire ve istihdama katki saglamasi, sanayi
sektoriinlin - hammadde ihtiyacim1  karsilamasi, sanayiye sermaye
aktarmasi, ihracata dogrudan ve dolayli katkida bulunmasi gibi
nedenlerden dolay1 lilke ekonomilerinde vazgegilmez bir sektordiir
(Tekinel, 2004). Bu nedenlerle biitiin iilkeler tarim sektorlerinin
gelismesi icin ekonomik ve sosyal politikalar tiretmektedir.

Kirsal kesim ile ilgili tartismalar 6zellikle son 30 yildir konu ile
ilgili gevrelerde giindem olusturmaktadir. Ozellikle Diinya Bankasi’nin
ve Birlesmis Milletlere bagli kuruluslarin kalkinma planlarinda “yeni
strateji”  Onerilerinden sonra kirsal-tarimsal kalkinma konusunda
arastirmalar ve tartigmalar artmistir. Kirsal kesime yonelik bu
caligmalarin temel konularini genellikle gelir dagilimindaki esitsizligin
azaltilmasi, istihdam, yoksulluk ve dengeli paylasim olusturmustur.
Kirsal kalkinmanin son 30 yilda birgok arastirmacinin temel arastirma
konusu olmasiin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi, diinya niifusu
icerisindeki yoksullarin biiyiikk ¢ogunlugunun kirsal kesimde yasamasi,
ikincisi ise kirsal kesimde, 6zellikle tarim alaninda, yapilacak {iretimin ve
verimliligin arttirilmasinin amaglanmasidir.

Bu acidan bakildiginda kirsal kalkinma hem ulusal hem de
uluslararasi1 diizeyde gerek devletlerin gerekse uluslararasi kuruluslarin
“miidahalesinin (diizenlemesini)” gerektiren tedbirler icermektedir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde hem iilkelerin genel ekonomik
kalkinmasinda hem de kirsal (tarimsal) kesimin kalkinmasinda devletin
bir takim diizenlemelere gitmesini gerektirmistir. Diinya Bankasi, IMF,
Diinya Ticaret Orgiitii ve diger uluslararasi kuruluslarin onerileri ile
hazirlanan, uygulanan ve uygulatilan bu politikalarin gercekte kirsal
kalkinmay1 saglayip saglayamadiklar1 tartisma konusudur. Bu konudaki
tartismalar ve arastirma sonuglari yazinin ileri asamalarinda ayrintil
olarak incelenecektir. Bu boliimde yapilacak olan, sadece konu ile ilgili
tartismalara ve yaklasimlara kisaca deginilerek konunun c¢ercevesini
¢izmek olacaktir.
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Bu noktada oOnemle belirtilmesi gereken konu “tarimsal
kalkinma” ve kirsal alanda degisim konularmin “interdisipliner” bir
yaklagimla daha kapsamli incelenebilecegi diisiincesidir. Fakat ayni
zamanda literatiire bu konuda daha fazla bilgi birikimi saglamak
acisindan sosyolojik bakis agis1 bu yazinin temelini olusturacaktir.
Tarimsal kalkinma ve degisimin tek basina geleneksel ekonomik
anlayisla iiretim ve planlama asamalarinda kaynaklarin verimli kullanimi
konularia odaklanarak arastirilmast konunun tek bir boyutunu-yoniinii
incelemekten ve aciklamaktan ileri gidemez. Bu nedenle bdyle bir
konunun incelenmesinde sosyal ve siyasi faktdrlerin dahil edilmesi, farkli
boyutlardan da bakarak konuyu daha 1iyi anlamamiza olanak
saglayacaktir. Bu anlamda bu calismada tarimsal kalkinma ve kirsal
degisim sadece ekonomik degil fakat ayn1 zamanda daha yogun olarak
sosyal ve politik bakis acilar1 ve analizleri de igerecektir.

Diger yandan da yukarida da belirtildigi gibi, kirsal kalkinma
amagli devlet miidahaleleri (tarim politikalar) tek bagina konuyu
aciklamaya yetmeyecektir. Buna ragmen, son 20-30 yildir ozellikle
Tiirkiye ve benzeri kalkinmakta olan iilkelerde oldugu gibi, tarimsal-
kirsal alanda kalkinmayr saglamak amaci ile alinan kararlar ve
uygulamalar her gecen gilin artmaktadir. Bu miidahaleleri, tarimsal
destegin bazi alanlarda kimi zaman azaltilmasinda kimi zaman
arttirllmasinda, hangi {irtinlerin ne sekilde ve ne miktarda iiretileceginde,
iiretimin yerel, ulusal veya uluslararasi1 pazara yonelik olup olmayacagi
konusunda ve uluslararasi ticaret anlagmalarina kadar genis bir yelpazede
gormek miimkiindiir.

Kirsal/tarimsal ~ degisimden bahsederken sadece degisimin
ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlar1 degil fakat ayni zamanda
teknolojik, cevresel ve demografik etkenlerini de dikkate almak gerekir.

Temel Yaklasimlar

Bu noktada kirsal (tarim) kalkinma ve degisim ile ilgili konulara
odaklanmis tli¢ grup yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bu yaklagimlar
sistem yaklasimlari, karar alma yaklagimlar1 ve yapisal-tarihsel
yaklasimlar olarak adlandirilabilir.

1. Sistem Yaklasimlar:: Ozellikle 1950°li yillarda baslayan
caligmalar ayni zamanda sistem yaklasimlarinin tarimsal-kirsal alanda
yasanilan degisikliklere iliskin kuramsal ve kavramsal temelini de
olusturmustur. 1960 ve 1970°li yillarda bu kuramsal yaklasim daha ¢ok
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netlesmis ayni zamanda bu kuramsal yaklasimla yapilan caligsmalarin
sayilart artmigtir. 1980 ve sonrasinda bu kuramsal yaklagima gelen
elestiriler 1518inda yeni arayislar ortaya c¢ikmis diger kuramsal
yaklagimlarla ortak noktalar saptanmig ve bu donemde yapilan
arastirmalarda da bunun etkileri olmustur. Bu nedenle burada temel
alacagimiz kuramsal agiklamalar ve arastirma Ornekleri daha ¢ok sistem
yaklagiminda bu alanda temel alinan caligmalar olacaktir. Son 20 yillik
caligmalar daha ¢ok “hibrid” nitelik icerdigi i¢in bu caligmalara daha
sonraki kirsal degisme konusunda yapilacak literatiir ¢aligmasinda ele
alinacaktir.

Sistem yaklasimcilar1 genellikle kirsal kalkinma ve tarimsal
degisim ile ilgili konularda daha ¢ok cevresel, demografik ve teknolojik
faktorler ile sistem arasindaki iligkiler iizerinde odaklanirlar. Ornegin,
Boserup (1965) artan niifus yogunlugu, tarimsal iiretimde teknolojik ve
tarimsal yontem degisikligi konular1 ve bu konulardaki degisikliklerin
sosyal iliskilerde ve kurumlarda yol agtigi degisiklikler iizerinde
durmustur. Bu konuda Allen (1965) niifus, ¢evre ve tarimsal teknikler ile
sistem arasindaki iliskileri incelemek icin “gevrenin tagima kapasitesi”
kavramini gelistirmistir.

Konu ile ilgili diger bir drnek, Chambers ve Harris’in (1977)
Hindistan’da yaptiklar1 ¢cevre ve niifus yogunlugu ile ticretlendirme ve is
iligkilerini inceleyen ¢aligmalaridir. Bunlarin disinda kirsal ve tarim
kesimindeki degisikliklerin genel sistem kavramini kullanarak
aciklamaya c¢alisan Biggs (1977) ve Burns (1976) gibi sistem
yaklagimcilart da vardir. Bu arastirmacilar kirsal toplumlar (bir sistem
olarak) sosyo-ekonomik bilesenleri ile incelemislerdir. Ozellikle Biggs,
caligmalarinda tarim toplumunu bir “degismez” olarak ele alir.

Foster (1965) konu ile ilgili ¢caligmalarinda sistem yaklagimini
islevselci gelenek ile bagdastirmaya calisir. Foster’e gore kirsal degisim
bireylerin siirl tirlinlere olan konumlar1 ve bu {irlinlere olan sahiplikleri
ile Olgiilebilir. Diger bir deyisle, tarim topluluklarinda yap1 ve kiiltiir,
maddi kosullarda ortaya ¢ikan degisimlere baglidir. Foster’in kirsal tarim
toplumlarinin  degisimi ile ilgili yaptig1 ¢alismalardan ¢ikardig
sonuglardan birisi, tarim kesiminde yasayan insanlarin degerlerini ve
davraniglarin1 degistirmek i¢in once onlara konunun rasyonalitesini
anlatmanin gerekliligidir.

Bunlarin disinda ekolojik faktorlerin etkisi iizerine yogunlasan
arastirmacilar oldugu gibi (Geertz, 1963; Evlin, 1973) ekolojik ve
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demografik faktorleri birlikte inceleyen ¢alismalar da vardir (Kjekshus,
1977). Sistem yaklasimi igerisinde diger 6nemli bir calisma da Epstein’in
(1962) ekonomik ve toplumsal degisme arasinda iligski kurmaya calisan
aragtirmasidir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar daha sonraki boliimlerde
verilecektir.

Genel olarak bakildiginda sistem yaklagimi ¢ergevesinde yapilan
caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugu sadece demografik, ekolojik ve
teknolojik faktorlerin sistemle olan iliskisini incelemisler, fakat konunun
ulusal ve kiiresel iligkiler cercevesinde ekonomik ve ozellikle siyasi
boyutuna yeterince deginmemislerdir. Diger yandan, yine sistem
yaklagimi daha ¢ok konunun siyasi ve ekonomik boyutlar ile degisimi
degerlendirirken sosyolojik etkilerine fazla deginmemistir.

2. Karar Alma Yaklasimlari: Kirsal degisimi inceleyen
yaklagimlardan ikincisini karar alma yaklasimi olarak adlandirmak
miimkiindiir. Genel olarak karar alma yaklasimlari klasik ve neo-liberal
ekonomi politikalar1 diigiincesini tasiyan arastirmalari igermektedir.
Karar alma yaklasimi genellikle tarimsal alanda kaynaklarin dagilimi ve
ciftgilerin yeniliklere ve pazara yonelik tepkilerine odaklanmaktadir. Bu
yaklagimi temel alan ¢aligmalarda kabul edilen varsayim bireylerin kendi
deger ve davraniglarinda degisen kosullara gore secim yaptigi
diisiincesidir. Bu tiir ¢aligmalarin en ¢ok vurguladigi kavramlar arasinda
“girigimcilik” bulunmaktadir (Anderson, 1986, 1991 ve 2003; Barth,
1966; Long, 1968 ve 1977, Ortiz, 1973; Hill, 1970).

Karar alma yaklagimi ¢ergevesinde yapilan c¢aligmalarin hemen
hepsi birey ve bireyin davranislart {izerinde yogunlagsmis olmalari,
degisimin sistem ile olan iligkisini kagirmalarina yol agmistir (Long,
1977; David, 1971; Wharton, 1971). Ornegin Anderson tarim {iriinlerinin
liberallesmesinin kiiresel etkileri (1991) konulu arastirma yapmis,
kalkinmakta olan iilkelerde uygulanan tarim ekonomisinde korumacilig
elestirerek  (1986) ve tarim  {riinlerinde  diinya ticaretinin
liberallesmesinin kirsal alanda yoksulluga etkilerini incelemistir (2003).
Fennel (1997) ortak tarim politikalarinin devamliligi ve yol actigt
degisimleri incelemis. Ellis (1983, 2000) kdylii ekonomisi ve tarimsal
kalkinma konusunda yeni bir anlayisla bu alanda inceleme konusunu
hane halki olarak ele almis ve hane halki ve genel ekonomi arasinda bag
kurmaya calismus.

Bu calismalarin bir kismu ¢iftgilerin degisen teknolojiye ve pazar
iliskilerindeki degisikliklere tepkilerini incelemistir. Bu konuya en iyi
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ornek Scott’'un (1976) tarimsal toplumun tarihsel siire¢ icerisinde
doniigsiimiinii Vietnam koylerinde yaptig1 calismalar verilebilir. Scott’un
tarimsal  drlinlerin  ticarilestirilmesi  ve  devletin  biirokratik
miidahalelerinin koyliiler iizerinde yaptig1 etki ve koyliilerin bu duruma
tepkisi incelemistir.

Fakat bu caligmalarin hemen hepsi daha 6nce de belirtildigi gibi
sistemin bir biitiin oldugunu gézden kacirir. Karar alma yaklagimlarinin
hemen hepsi konuyu daha ¢ok ekonomik yonde ele almistir. Bu nedenle
sosyolojik kismi eksik kalmustir.

3. Yapisal-Tarihsel Yaklasimlar: Yapisal-tarihsel yaklagimlar
bu c¢alismada kullanilacak kuramsal ve kavramsal cerceveyi
olusturacaktir. Bu yaklasim tiretim isleminin kendisinde baslayarak
konuyu incelemeye baglar. Bu yaklasim temel alinarak yapilan
caligmalar, insanin dogal ¢evre ve iiretim ile olan iligkilerinin
incelenmesine odaklanir. Sistem yaklagimindan farkl olarak, kaynaklarin
miilkiyeti ve kontroliinii incelemenin merkezine alir. Bu tiir calismalarin
bir kismi, kimi zaman belirli bir miilkiyet iligskisinin toplu kullanimi
sirasinda cevreye verdigi zararlari da inceler. Ornegin, Djurfeldt ve
Lindberg (1975), toprak kullaniminin ekolojik iligkilerini inceler. Blaikie
ve Seddon (1980), ekolojik krizi konu edinmislerdir. Sohel (Ed. Glantz
icinde) Afrika’da yaptig1 calismalarda miilkiyet bicimi ve ¢evresel zarari
incelemistir.

Yapisal-tarihselci yaklasimcilar, toplumsal iligkilerin yapisit ve
catisgma konusu iizerinde 1srarla durur. Tarimsal-kirsal degisimde
toplumsal sinif yapisi (kaynaklarin miilkiyeti ve kontroliiniin farkl
smiflarin elinde olmasi) genel olarak degisimin nedenlerinden birisi
olarak goriiliir (Kitching, 1980; Laclau, 1971). Bunun yani sira, bu
yaklagim girdilerin ve {iriinlerin alim-satimini1 da tarim ekonomisi i¢inde
inceler (Meillassoux, 1971). Diger bir deyisle, iiretimin metalastirilmasi
yolu ile kiiciik ciftcilerin tarihsel siire¢ icinde ulusal ve uluslararasi
pazarlara eklemlenmesi temel vurgu yapilan konulardan birisidir.
Uretimin metalasmasi, dzellikle tarimsal-kirsal doniisiimde hemen pek
cok yerde gozlemlenebilecegi gibi, iiretimin kendi kullanimi yerine,
degisim i¢in ya da pazarda satmak iizere yapilmasi, kiigiik ¢ift¢inin en
azindan bazi temel {irtinlerin alim-satiminda daha biiyiik pazar iligkilerine
bagimli olmasi sonucunu dogurmustur. Bu durumda, iiretimin
metalagmasi, kiiciik ¢itcinin kapitalist tiretim iliskilerine eklemlenmesine
yol acgmaktadir. Bu durum giiniimiizde tarimsal-kirsal alanlarin
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degisiminde karsilasabilecegimiz en Onemli konudur (Wolpe, 1980;
Taylor, 1979; Palmer, 1977; Mouzelis, 1980).

Yapisal-tarihsel yaklasimcilar, kapitalist iligkilerin yayilmasi ve
farkli dretim bicimlerinin kapitalist iligkilere donilismesini veya
eklemlenerek farkli boyutta devam etmesini incelerler (Berstein, 1987;
Blaikie, 1980; Bundy, 1979). Ozellikle Marksist diisiinceye dayali
yapilan acgiklamalarda kapitalizmin farkli iiretim bigimlerini biinyesinde
eritecegi fikrine dayanmaktadir. Diger yandan da, bazi neo-Marksist
(Wolpe, 1980) diisiiniirlere gore, kapitalizm her zaman diger iiretim
bicimlerini yok etmez, fakat kendisine eklemlenmesini saglar. Farkli
iiretim bigimlerinin eklemlenmesi sadece iiretilmesi anlaminda degil,
fakat kapitalizmin diger {iiretim bi¢imlerine miidahalesini de igerir.
Kapitalizm ve diger iiretim bi¢imleri arasindaki bu iligki kimi zaman da
iligkinin islevselligi agisindan incelenir (Meillassoux, 1971; Frank, 1979;
P-P. Rey, 1973; Cliffe, 1976; Taylor, 1979). Ornegin ucuz isgiicii ve
ucuz hammadde talebi bu iligki i¢cinde sayilabilir.

Bu yaklagim ayni zamanda, biitiin ve parca arasindaki iligkileri
icerir. Bu iligkilerin incelenmesi biitiin ve parg¢a arasinda karsilikli
etkilesimin daha genis acidan gozlemlenmesine firsat verir. Kirsal kesim
-devlet- kiiresellesen diinya arasindaki iligki parca-biitiin arasindaki iligki
ile drneklendirilebilir. Genel olarak birey de incelemelerin i¢inde olmakla
birlikte, bireyin toplumsal karakterine vurgu yapar.

Bu calismada temel olarak kullanilacak yaklasim yapisal-tarihsel
bakis agisidir. Bu yazinin konusunun niteligini géz oniinde bulundurarak
sOyleyebiliriz ki; bu tiir ¢aligmalarda kirsal-tarimsal degisimi en iyi
inceleyebilecek yaklagim yapisal-tarihsel yaklasimdir. Hem politik karar
alma siirecinin hem de degisim siirecinin kendisini bu tiir igerisinde
tarihsel gelismeleri de iliskilendirerek konuyu inceleme firsat1 verir. Bu
nedenle, kirsal alanda yapilacak olan arastirmalarda yapisal-tarihsel
yaklagimlar temel alinmasi, kirsal alanda devam eden sosyolojik
degisimleri daha kapsamli ve bir biitiin icerisinde inceleme olanagi
saglar.  Kirsal alan incelenmesinde  biitiin-parga iligkilerini
aciklayabilmek, pazara eklemlenip eklemlenmeme boyutlarini ortaya
koyabilmesi, siyasi kararlarin bu doniisiimdeki etkilerinin ortaya
konabilmesi, tiretim ve miilkiyet iliskilerinin tanimlanabilmesi agisindan,
yapisal-tarihsel yaklasimin ¢ok yonlii bakabilme firsatt sunabilecegi
distiniilmektedir. Bu ¢ok yonlii bakis agisi, interdisipliner olarak,
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tarihsel, ekonomik, politik ve 6zellikle sosyolojik bakis acilarini bir arada
degerlendirebilmemizi saglayacaktir.

Tiirkiye’de Durum

Konu ile ilgili son zamanlarda yapilan ¢calismalara gegmeden 6nce
konunun boyutlarindan, tarihsel gelisiminden ve Tiirkiye’ nin
konumundan kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

Tarim politikas1 kavrami, devletin tarim alaninda {retim,
pazarlama, fiyat olusumu ve tarimsal gelirle ilgili tahlillerde iireticinin
kargilastig1 “sorunlara miidahale etmek” ve bu sorunlar1 “¢cozmek” igin
aldig1 6nlemlerin tiimiinii kapsamaktadir (Kazgan, 2003: 335).

Ikinci Diinya Savast sonrasi olusturulan ve bir anlamda
olusturulmaya zorlanan uluslararasi is boliimiinde, diger bir adi ile
“kiiresellesmede”, kalkinmakta olan iilkelere diisen gérev hammadde ve
tarim alaninda tiretim yapmalari idi. 1970’1 yillarin sonuna kadar da
Tirkiye’nin yapmasi gereken hammadde {iretimi ile beraber tarim
alanina yogunlagsmasi ve bu alanda iirlinlerini diinya piyasalarini
hedefleyerek iiretim yapmasi istenmekte idi. Bu nedenle Tiirkiye’de
tarim alaninda ilk degisiklikler ozellikle 1950°li yillarda baglamstir.
Tarim sektoriiniin  mekanizasyonu bir anlamda uygulanan ekonomi-
politikalarinin ilk iriinleridir. Bu donemde Tiirkiye genelinde kirsal
kesimde issizlik sorunu ortaya ¢ikmis ve kirdan kente biiyiik boyutlarda
go¢ baslamstir.

1970°’1i yillarin sonlarinda Tirkiye’nin {izerine diisen gorev,
diinya pazarma yonelik montaj sanayini gelistirmekti. Bu yillarda tarim
sektorii de artik kalkinmig iilkelerin giindemine girmis ve bu alanda
calismalar baslatmislardir. 1980’ler ve sonrasinda daha once kalkinmakta
olan tilkelere birakilan tarimsal {iretim, artik kalkinmig-merkez iilkeler
tarafindan da yapilmaya baglanmis bu da bir anlamda 6&zellikle
1990’lardan baslayarak rekabeti artirmistir.

Tartisma: Tarim Politikalar: ve Kiiresellesme

Tarim politikalarinin kiiresel diizeyde incelenmesinin temelinde
tarim alaninda merkez {ilkelerin rekabet giiclerini artirmak igin
uyguladiklar1 ulusal ve uluslararasi politikalar1 ve bunlarin uluslararasi
kuruluslar yolu ile (IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii v.b.)
kalkinmakta olan (¢evre ve yari-gevre) iilkelere uygulatma cabalarinin
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bulunmasi konunun daha genis boyutu ile anlasilmasinda yarar
saglayacaktir.

Merkez  iilkelerin  tarim  sektdriine  yonelik  politika
degisikliklerinin ilk 6rneklerinden birini Fransa’nin 1962 yilinda Avrupa
Birligine (o zamanki adi ile Avrupa Toplulugu) Onerdigi tarim
politikalar1 planinda goriiyoruz (Benli, 2004). Planin temelinde tarimsal
destek ve disariddan gelen iiriinlere “yiliksek glimrilkk duvarlar”
uygulanmasi yatmaktadir. Plan sonraki yillarda “birlik topraklarinda gida
iiretimini artirmak ve dis pazara bagimliligi en aza indirmek™ amaci ile
uygulanmaya baslandi.

Genel olarak bakildiginda, ozellikle merkez iilkelerin
uyguladiklar1 tarim politikalarin temelinde iilkelerinin tarim iriinleri
konusunda disa bagimliligin1 azaltmanin yani sira, tarim sektoriiniin
degisken yapisi nedeni ile (hassas olan fiyat dengeleri, dogal sartlar,
fiyatlarin mevsime gore degismesi, liretim fazlasi v.b.) bu sektorde ortaya
cikan riskleri, sorunlari ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak genel
ekonomide ve toplumda olusacak sorunlari en aza indirmek amaci
yatmakta oldugunu sOylemek yanlis olmaz. Bu nedenle hiikiimetler
uyguladiklar1 tarim politikalar1 ile genel olarak hassas yapisi nedeni ile
fiyat dalgalanmalarindan zarar gorebilecek tarim sektoriinii korumak ve
aynt zamanda iiretim yetersizligi nedeni ile tiiketicilerin zarara
ugramasini dnlemek amacini giiderler.

Tarima devlet miidahalesi ya da tarim sektoriiniin desteklenmesi
bugiin sadece azgelismis iilkelerde degil fakat ozellikle 1980’lerden
itibaren artan oranlarda gelismis iilkelerde de yaygindir. Kazgan’in
(2003: 335) belirttigi gibi “serbest rekabet diizeni ile biitiinlesme
girisimindeki Avrupa Birligi ve EFTA f{lkeleri ya da liberal piyasa
diizenine bagl iilke ABD, tarima devlet miidahalesinin yogunlugu ile
goze ¢arpmaktadir”.

Tarim {irlinleri piyasasi kiiresel boyutta en ¢ok miidahale edilen
piyasalardan birini olusturmas1 nedeni ile Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
toplantilarinda iizerinde en c¢ok tartisilan konular1 olusturmaktadir
(Délekoglu, 2003). Diinya Ticaret Orgiitii’niin 13—18 Aralik 2005 giinleri
arasinda yapilan konferansinda kilit konuyu tarim olusturmustur. Basta
ABD ve Avrupa Birligi iilkelerinin uyguladigi tarim desteklerinin diger
iilkelerde yarattig1 haksiz rekabet nedeniyle daha dnceki toplantilarinda
sonuca ulasamayan DTO’de giindemi siibvansiyonlar olmustur.
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Tarim politikalarin kiiresel boyutu ile incelenmesi temel olarak bu
konuda etkin olan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO/WTO), IMF, Diinya
Bankasi, OECD, Avrupa Birligi ve benzeri kuruluslarin konu ile ilgilerini
de tartigmay1 gerektirmektedir. Ozellikle DTO ve Avrupa Birligi
Tiirkiye’de tarim politikalarinin olusumunda ¢ok biiyiik etkisi olan iki
kurulustur. Bu etkiler degisik boyutlarda tartigilabilecegi gibi,
Gilinaydin’in (2003: 39) da belirttigi sekli ile bu kurumlar ABD ve
AB’nin tarim alaninda dis ticaret paylarini artirmak amaci ile geleneksel
tarim rekabetinden kurtulmak ve c¢evre iilkelerin tarimsal iiretimlerini
cOkertmek amaci ile g¢evre llkelerine tarimsal destekleme sisteminin
kaldirilmasi gibi bazi tarimsal ekonomi politikalarini dayatmaktadir. Bu
bir anlamda “yenidiinya diizeni”nin olusturulmasi ya da diger bir deyisle
“kiiresellesme™nin bir geregidir. Ornegin AB iilkelerinin tarim sektdriine
2002-2004 yillarinda destegi ortalama yiizde 34 iken bu oran ayn yillar
icin Tiirkiye’de yiizde 25’lere gerilemistir ve gerilemeye devam
etmektedir (OECD 2005: OECD Summaries).

Kiiresellesmenin ¢ok farkli boyutlarindan bahsetmek miimkiindiir.
Genel olarak kiiresellesmeyi kiiltlirel, ekonomik, haberlesme ve politik
olarak temel etki alanlarina gdre tanimlayabiliriz (Chase-Dunn, 1999).
Fakat bu siniflandirma ile beraber kiiresellesmenin genel olarak bir biitiin
oldugunu ve bu farkli alanlarin birbiri ile baglantis1 oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Kisaca deginmek gerekirse, kiiresellesme kavrami ile
anlatilmaya calisilan bir anlamda tiim diinyay1 kapsayan her boyutta ve
tiirdeki iliskilerin birbiri ile ilintili oldugudur.

Kiiresellesen ve yenidiinya diizeni olarak adlandirilan ya da
kapitalist diinya diizeni olarak kavramlagtirabilecegimiz 6zellikle son 25-
30 yillik olusum, bir anlamda iilkelerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
alanda Chase-Dunn’in (2005) kavramlastirdigi gibi “hegomonik”
giiclerin (hegemonic powers) yarisini simgelemektedir. Diger yandan
ulusal diizeyde Ozellikle az gelismis iilkelerde ekonomik ve politik gii¢
sehirlerde toplanmistir. Bu nedenle hiikiimet politikalarinin, tarim
politikalarindan sosyal politikalara kadar hemen her alanda, sehirleri 6n
planda tutan tutum igerisinde oldugunu sdylemek yanlis olmaz
(Handelman, 2004: 250). Ornegin “kiiciik meta” {iretiminin yoZun
oldugu tarimsal yap1 icerisinde boliisiim iliskilerini inceleyen Boratav
(1992: 44, 50) uygulanan ekonomi politikalar1 sonucu kdyliiniin paymin
gittikce azaldigimi fakat kentli tiiccarin paymin artmakta oldugundan
bahsetmektedir. Winter (1994) ozellikle 1980 sonrasi uygulanan tarima
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yonelik  ekonomi-politikalarinda  tartm  dist  ¢ikar  gruplarinin
belirleyiciliginden bahsetmektedir.

Bilindigi gibi  kapitalizmin  temelini sermaye  birikimi
olusturmaktadir. Bu birikimin olusmasi i¢in kimi zaman yerel iiretimin
tasfiye edilmesi ya da Shumpeter’in (Keyder, 2004) dedigi gibi “yaratici
yikicilik” olmasi kaginilmazdir. Bu agidan bakildiginda bir anlamda
sermayenin kiiresellesmesinin yerel tiretimlerde ne gibi etkiler yaptigi
ozellikle son 25-30 yildir sosyal bilimlerde 6nemli tartisma konusunu
olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda kapitalizmin yayilmasi ya da
diger tiretim bigimlerini doniigtiirmesi uzun bir siirectir. Keyder’in (2004)
de belirttigi gibi kapitalizm yaklasik 500 yillik gecmisinde daha fazla kar
pesinde kosmay siirdliirmiistlir. Fakat siyasi dinamikler nedeniyle bazi
donemlerde devlet politikalar1 nedeniyle kapitalist yayilma kimi
engellerle de karsilasmistir. Bu acidan bakildiginda tarim alaninda
uygulanan ekonomi-politikalar1 bir anlamda bu doniisiim ve yayilmanin
izlerini tagimaktadir.

Tarim iriinlerinin ticareti genel olarak o6zellikle somiirgeciligin
yayginlastigi 19. yiizyilda ve sonrasinda siirekli bir artig egiliminde iken
1940’lardan sonra, liberal ekonomi politikalarinin uluslararast diizlemde
uygulanmaya basladigi 1980’lere kadar bir diisiis egilimdedir. Fakat
1980’lerden itibaren ticaretin liberallestirilmesi ve diinya ekonomisinin
“biitlinlestirilmesi” ile diger iirinlerde oldugu gibi tarim iiriinlerinin
ticareti hizli bir artig gostermistir (Madeley, 2003: 123).

1980 sonrasi1 pek ¢ok cevre iilkesine uygulatilmak istenen neo-
liberal ekonomi politikalarinin iirlinii olan “yapisal uyum programlar1” bu
iilkelerin kalkinmalarinda olumsuz etki yapmis ve bu iilkelerdeki gelir
dagiliminin bozulmasinin yani sira kisi bagina diisen gelirin azalmasina
yol agmustir. Madeley’in (2003: 125) belirttigi gibi 1960-1980 yillari
arasinda 6zellikle uygulanan ulusal kalkinma planlar1 ve stratejileri ¢cevre
iilkelerinde kisi basina diisen milli gelirin ortalama yiizde otuz civarinda
artmasina yol agarken, uygulanan yapisal uyum programlari sonunda
1980-1997 arasinda yine ayni cevre iilkelerde kisi basina diisen gelir
ortalama yiizde 25 oraninda diigsmiistiir. Bu diisiisiin temel nedenlerinden
birisi uygulanan ekonomi politikalar1 sonunda ortaya c¢ikan ticaret
iliskilerinde merkez iilkelerinin yararina olacak sekilde esitsizlik ortaya
ciktig1 tartisilmaz bir gergektir.

Diger yandan, diinya genelinde “yenidiinya diizeni” olarak da
adlandirilabilecegimiz, kiiresel is boliimiiniin uluslararasi etkilerinden
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oldugu kadar ulusal ve yerel diizeyde de etkilerinden bahsetmek
miimkiindiir. Kiiresel diizeyde olusan politikalarin uygulanmasi sadece
uluslararas1 pazarlara iiretim yapan ve kiiresel boyutta ticaret yapan
iireticileri degil ayn1 zamanda ulusal ve yerel pazar icin {iretim yapan
iireticileri de bir sekilde (fiyatlar, hammadde fiyatlari, ithalat, pazarlama
olanaklar1 v.b.) etkileyecegi aciktir. Kiiresel ekonomi diizeyinde
piyasalarda alinan kararlarin, tarimsal iiretim yapan bir ¢ift¢iyi etkilemesi
kac¢inilmazdir.

Genellikle az gelismis lilkelerde uygulanan neo-liberal ekonomi
politikalarinin ana konularindan biri olan &zellestirmelere tarim
sektoriindeki Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KiT) de dahildir. Su ana kadar
yapilan Ozellestirme uygulamalar1 gerek isletmelerin satiginin yapilmasi
gerekse satig sonrasi istenen hedeflere ulasmaktan uzaktir. Bu nedenle
ozellikle az gelismis iilke ekonomilerinin motoru niteligindeki KIT lerin
satis1 ya o sektorde eksiklige neden olmustur ya da o sektorde iilke
ekonomisinin disartya bagimliligini artirmistir (Oztiirk, 2003).

Ozellikle “kiiresellesen” ticaret iliskilerini ve buna bagli olarak da
iiretimi diizenlemek amac1 ile 1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) cevre ve merkez iilkeler arasinda ticaret iligkilerini “diizenleme”
konusunda onemli bir rol oynamigtir. Hiikiimetlerin tarim sektoriine
desteklerini zaman igerisinde azaltmasim isteyen DTO, ayni istegi
merkez iilkelerine uygulat(a)mamistir. Bunun sonucu olarak ¢evre
iilkelerde tarimsal destek azalirken tarimla ugrasanlarin gelirleri her
gecen gilin daha da diiserken, iilkenin ekonomisine de olumsuz etki
yapmistir. Ayrica, tarimdan gecinemeyen insanlar kdyden kente goc
ederek kimi yerlerde igsizligin artmasi, konut sorunu, su¢ oraninin
artmasi v.b. gibi bagka sorunlarin artmasina da yol agmustir.

Buna karsin DTO’niin kurulus yili olan 1995°de merkez
iilkelerinin tarimsal destegi 182 milyar dolarken bu rakam 1997°de 280
milyar dolara ve 2000 yilinda da 327 milyar dolara ¢ikmistir (Madeley,
2003: 127). DTO 1995 yilindan baslayarak iiye iilkelerin tarim
iriinlerinin ithalat1 {izerindeki giimriik tarifelerinin 2001’e kadar ylizde
36 oraninda diisiiriilmesini istemistir. Fakat merkez iilkeler disindaki
iilkelere uygulatilan bu antlagmalar bu iilkelerin ekonomilerinde ayr1 bir
zarar olusturmustur. Diger yandan yine liye iilkelerin kota kisitlamalarin
2005’e kadar ylizde 24 indirmesi istenmistir. Bu konuda da zarar eden
yine ¢evre lilkeler olmustur.
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DTO’ niin tarmm iiriinleri konusunda iiye iilkelere uygulattig1 tarim
politikalar1 sonucunda geligsmis Tilkeler tarim alanlarindaki yiiksek
koruma diizeylerini korurken, az gelismis {ilkeler tarim konusunda
desteklerini arttiramadiklar1 gibi azaltmalar1 da istenmektedir. Bu ve
benzeri uygulamalar, durumu Tiirkiye gibi olan pek cok iilkenin tarimsal
iiretiminde ciddi sorunlara yol acarken, gelismis lilkelerin ekonomilerinin
az gelismis {lilke ekonomileri karsisinda daha da giiclenmesine yol
acmaktadir.

Tarmm konusunda en az DTO kadar etkinligi olan diger bir konu
da Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) diinya ticaretinde olan hakimiyetleridir.
2000’11 yillarda diinya piyasasinda yapilan ticaretin ylizde 70’ini CUS
kendi aralarinda yapmaktadirlar. CUS’in tarim alaninda etkileri diger
alanlardan daha yogun ve daha belirgindir. Ozellikle “agri-bussiness”
olarak adlandirilan biiyiikk firmalar tarimsal iiretimin tarladan pazara
kadar tiim asamalarina hakimdirler ve bu alanlarda tekellesmeye
gitmislerdir. Bu firmalarin varlig1 ve baskilari hem DTO’niin kararlarini
etkilemekte, hem de hiikiimetlerin uyguladiklar1 ekonomi-politikalarin
belirlenmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu agidan bakildiginda ulusal ve
yerel tarim freticilerinin kiiresel pazarlarda herhangi bir etkilerinin
olamayacag1 gibi ulusal ve yerel marketlerde de varliklar1 tehlikeye
diismektedir.

Bir bagka énemli konu da, CUS’lerin tarim alaninda &zellikle 2.
Diinya Savas1 sonrasi devreye girmesi bir anlamda tarimda Goodman ve
Redclift’in (1991: 100, 101) kavramlastirdig1 gibi “fordist” yaklagimin
egemen olmasidir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle tarimsal iiretimde
“agri-bussiness”’lerin egemenligi tarimsal {iretimde “‘verimliligin”
artirilmasini saglamakla beraber tarim sektoriiniin sanayilesmesine yol
acmakta ve bu sekilde belirli olglilerde kiiciik iireticilerin yok olmasina
ya da iyice zayiflamasina yol agmaktadir. Diger yandan tarimla ilgili
sektorlerde biiyiik sirketlerin gelismesi ve bunlarin besin zincirindeki
etkileri ve belirleyici rolleri tiim diinyada sadece iiretim ve dagitimda
degil aym1 zamanda tarimda kullanilan tekniklerin ve {irlinlerin
saklanmasinda da tekellesmeye yol agmaktadir (Oztiirk, ).

Devletlerin tarim sektdriine yoOnelik destekleme politikalariin
genelde dogrudan yardim, taban fiyattan alim yolu ve girdi
stibvansiyonlar1 olmak iizere ii¢ yoldan oldugunu séylemek miimkiindiir.
Tarimsal desteklemede uygulanan bu yollar donemlere gore degismekle
birlikte, bu degisikliklerin temelinde yatan nedenlerden bir tanesi de
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uluslararasi uygulanan ekonomi politikalar1 ve pazar kosullaridir. Uzun
yillar tarima uygulanan destekler, uluslararasi pazarlarda ortaya ¢ikan
fiyat diismeleri nedeni ile cevre iilkelerini ve tarim direticilerini zor
durumda birakmis, bir siire sonra da hiikiimetlerin tarimsal iriinleri
desteklemekten vazge¢cmelerine ya da daha az desteklemelerine yol
agcmuistir.

Tarimsal {iretimin tamaminin tiim diinya i¢in stratejik bir deger
tagidig1 tartigma gotlirmez bir gergektir. Bu nedenle tarim sektoriiniin de
Tiirkiye glindeminde 6nemli yer tutmasi Tiirkiye’nin gelecegi acisindan
oldukca 6nemlidir. Insan hayatinin temel ihtiyaclar1 olan beslenme ve
giyinme tarim tirlinlerinden elde edilmektedir. Diinyanin kendine yeten
sayili tarim {reticisi iken, simdilerde diinyadan tarim firiinleri ithal eden
iilke durumuna gelen Tiirkiye, yanlis tarim politikalar1 uygulamalarinin
bir kurbani olmustur. Diinyada hizla artan tarimsal teknoloji, bugiin
diinya tarimini “verimlilik” acgisindan ilerletmistir. Tiirkiye de ise yillarca
uygulanan yanlis tarim politikalar1 ve “popiilist” yaklasimlar, bugiin
tarim sektoriinii ve ireticilerini de zor durumda birakmustir.

Diger 6nemli nokta da kapitalist iliskilerin ve piyasa iiretiminin
yayginlagsmasinin koy iiretimini ne sekilde etkiledigidir. Her ne kadar bu
calisgmanin amaci “koyliiliikk ve kapitalizme eklemlenme” degilse de,
konu ile ilgili tartigma bir anlamda bu konuda bir parca bilgi edinmemizi
saglayabilecektir. Boratav’in (2004) sorguladigi gibi “koyliligiin
tasfiyesi” ya da kapitalist iligkilere “koyliiliiglin direnmesi” konusu bu
konu ile ilgili kdylerde yapilacak arastirmalarda aciklik kazanabilecektir.
Boyle bir arastirmada temel olarak inceleyecek konu, kirsal kesimde
yasanan sosyolojik degismelerdir. Bu agidan bakildiginda boyle bir
arastirmada Onemle Tlzerinde durulmasi gereken konulardan birisi
“toplumsal degisim”dir. Kongar (1985: 24) degismeyi temel olarak insan
iliskilerinde olan degisme olarak aciklamaktadir. Ayrica, Kongar, insan
iligkilerinin degisimini hem {iretim ve miilkiyet iliskilerinin, hem de
anlamlarin, kurallarin ve degerlerin degismesine baglar. Bu acidan
bakildiginda toplumsal yapinin bir boliimiinde ya da tamaminda ortaya
¢ikan degisim tiim toplumsal yapiy1 etkileyecektir.

Bu konu ile ilgili son yillarda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin
bliyiilk ¢ogunlugu konuya daha c¢ok ekonomik ve siyasi yonleri ile
yaklagsmaktadir. Ornegin Dogan (2004) Diinya tarim iiriinleri ticaretinin
liberallesmesine yoOnelik diizenlemelerin Tiirkiye'nin tarim ve ticaret
politikalar1 lizerine etkileri konulu bir arastirma yapmugtir. Tamytirek
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(2000) Tirk tariminin temel sorunlari ve tarim politikalar1 {izerine bir
arastirma yapmustir. Akder (1998) Diinya Ticaret Orgiitiiniin tarim
anlagmalar1 ve Tiirkiye’de tarimsal desteklemenin gelecegi lizerine bir
arastirma yapmustir. Aydogus (2001) Diinya Ticaret Orgiitii ve tarim
politikalarin1 incelemistir. Baray ve Ergun (1990) 1980 sonrasi
uygulanmaya baslanan neo-liberal ekonomik anlayisin Tiirkiye’de tarim
sektoriine etkilerini arastirmislardir. Ertugrul (2003, 1996) Diinya Ticaret
Orgiitii ve Tiirkiye’de tarim {iriinlerinin dis ticaretinde korumacilik ve
AB ortak tarim politikalar1 ve Tiirk tarimi konularmi incelemistir.
Goktiirk (2003) Tiirkiye tarim politikalarinin AB’ye uyumunu ve bunun
etkilerini incelemis. Kendir (2002) Tiirkiye’de ‘tarim reformu’ olgusunu
tarimin kiiresel boyutu ile ele alip tartismistir. Kasnakoglu ve Cakmak
(2001) wulusal ve wuluslararas1 gelismeler ve tarim politikalarinin
belirlenmesi  konusunu incelemigler. Kdymen (1999) Cumhuriyet
doneminde tarim politikalarini ve tarimsal yapiy1 incelemistir.

Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu daha ¢ok
ekonomik acidan konuya yaklagsmistir. Sosyal degisimleri i¢eren konular
da genellikle konuyu ya kiiresel ve ulusal baglantilari ile incelememistir.
Konu ile ilgili arastirmalarda, deginilen konular g¢ercevesinde tarim
sektoriinde uygulanan ekonomi politikalarinin kiireselden ulusala ve
ulusaldan yerele inen bir iliskinin saptanmasi konun daha kapsamli
olarak anlasilmasina olanak verecektir.
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