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Giris

Glinlimiiziin siyasal bi¢imlerini yakin tarihin kavramlar1 ile ele almak
anakronik bir durum yaratmaktadir. Tarih her zaman degisken bir 6zellik gosterir.
Yeni durumlar tarihsel bir zemine yerlestirilmeden mesru bir kavramlastirmanin
olmasi zor goriinmektedir. Weberci anlamda karizmatik otorite her zaman iyi bir
toplum modeline, dogru bir temele oturtulmak istenen yorumlara dayanir. Tarih her
zaman ideal olan bir ge¢mis lizerinde yeniden sekillenir. Bir Sirp atasozii “kesin
olarak sahip oldugumuz tek sey gelecektir, gegmis her zaman degisir” der. Gegmis
yeni durumlara uyarlanarak yenilenmektedir ya da onu nitelendiren kaliplar yeni
durumlar ile giincellenmektedir.

Tarihin incelenmesi onun bir amac1 gergeklestirmek icin kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Marx, 18’inci Brumaire’de “Insanlar kendi tarihlerini kendileri
yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar icinde yapmazlar,
dogrudan veri olan ve gecmisten kalan kosullar i¢inde yaparlar” derken kendi
kaliplarimizin smirlarini da gostermektedir. Bu nedenle, Wright Mills (1979:
37-38, 275-279), 1950’lerin Amerikan sosyal bilimini tarihselligi digladigi i¢in
elestirmektedir. Ona gore tarihsel ve toplumsal gercege dayanmayan bir sosyal
bilim olamaz. Mills sosyal bilim geleneginde kdklesmis ii¢ siyasal idealin sosyal
bilimin gelecegi ile yakin baglar kurdugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki,
sosyal bilimin gercege, hakikate ve olguya yoneliminin siyasal bir anlam ifade
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etmesidir. Yani sosyal bilimci gergege iliskin politika yapmaktadir. Ikincisi,
insana ve topluma iliskin konularda aklin roliinii igerir. Bu ikinci idealle birlikte
diisiiniilebilecek iicilincii ideal insanin 6zgiirliiglidiir. Tarih yapiminda insan akh
belirli ve acik bir rol iistlenecekse, bu en basta bu sosyal bilimcilerin listlenecegi bir
roldiir. Tarihsel olarak bu rol, filozof-kral temasinda temellendirilmistir. Bu durum
akla asir1 deger vermenin ifadesi olarak goriilebilir. Bu tarz diisiince gegmiste
soylu aristokrasiye dayanmig olsa da, giinlimiizde yetenege dayali “aristokrasi”
ile anilmaktadir. Bilgi temelli diger tema, sosyal bilimcilerin “krala” danigsmanlik
yapmalaridir. Birey olarak sosyal bilimci modern toplumun rasyonellestirilmis
biirokrasisinin parcast olmaktadir. Burada, sosyal bilimci birey olarak moral
bagimsizligin1 ve 6zgiin diisiincesini yitirmektedir. Boylece, sosyal bilimciler
hizmetlerini sunduklari “efendileri’ne sadakati temsil etmektedirler. Oysaki sosyal
bilimcilerin bagimsiz kalmasi ve merak ettigi seyi bagimsiz olarak arastirmasi
akla gereken degeri vermeleri i¢in zorunludur. Bylece kendi iiretimlerini sadece
“krala” degil, kamuya da sunma imkanini bulabileceklerdir.

Modern’in tarihselligi dislayan bicimde bir gergeklik olarak sunuldugu gibi
gliniimiizde de ‘kiiresel’ gerceklik ayni bigcimde bir model olarak sunulmaktadir.
Oznelerin cogullugu ya da 6znesiz bir postmodern siire¢ dlgiileri olusturmaktadir.
Foucault ve Derrida “tarafsiz, tutkulardan arindirilmis ve yalnizca dogruluga
adanmis” bir tarihsel bilincin olamayacagini gosterirken, postmodernin modern
ile iliski icinde anlamli olabilecegine isaret etmektedir (Hopkins ve Wallerstein,
2000: 257). Modern vazgecilmez bir kavram olarak kendini dayatmaktadir zira
postmodern kendisini baska tiirlii tanimlayamamaktadir.

Siyaset ve yoOnetisim kavramlar1 gliniimiiz toplumlarinin yeni bir boyutunda
yeniden iligkilenmektedir. Bu boyut modernlesmenin sonu ve devletlerarasi yeni
bir temas noktasi olarak ele alinabilir. Artik bir hedef olarak politika ve ydnetim
gelenekselden moderne gecis siireci degil, kavram ve pratiklerin gergeklesme
alan1 olarak metropol dis1 uygulamalardir. Bagimsiz siyasal 6znelerin kaybolmasi,
ozneler cogullugu i¢inde iliskilerin yeniden kurgulanmasi, bu iligkinin dinamigini
olusturmaktadir. Tarihsel bir kavramlastirma giiniimiiziin dinamiklerini ortaya
¢ikarma ve alternatif arayisi i¢in zemin olusturma islevi gorebildigi oranda
alternatif siyasetin imkanlarini ortaya koyabilecektir.

Yazi, siyaset ve yonetisim olgusunun siyaset ve yonetimin tarihsel degisimin
farkli temas noktalarinda girdigi etkilesimi cergevesinde degerlendirilmesinin
Onemini ortaya ¢ikarmayi amacglamaktadir. Bu gercevede “siyaset ve yonetim
olgusunun tarihselligi” baslig1 altinda siyaset ve yonetim ayriminin niteliklerini ele
almaktadir. Siyaset ve yonetim iligkisinin ekonomi-politik ¢ergcevesinde birlestigi
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temas noktasi olarak modern devletin gelisimi g¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Ikinci olarak “siyaset, kamu yonetimi ve kapitalizm” cercevesinde kapitalist
iligkinin siyaset yonetim iliskisini degistiren nitelikleri ortaya konulmaktadir.
“Yonetim sorunsalinin degisimi” baslig1 altinda siyaset ve yonetim iligkisinin
yirminci yiizyil i¢inde degisimine neden yeni temas noktalari olarak iiretim stireci,
siyaset ve sosyal devlet olgular1 arasindaki etkilesim tiizerinde durulmaktadir.
“Siyaset, yonetim ve ekonomi etkilesimi” baghig1 altinda diinya sistemi ig¢inde
kiiresel kurumlarin yiikselisi ile neoliberalizmin etkisi altinda iktisadi siirecin
mantiginin yonetim sorununa uyarlanmasi siireci incelenmektedir. “Siyaset ve
yOnetisim: siyasetin metalasmasi” baglig1 altinda kiiresel alanda belirginlesen
kurum ve pratikler ile yonetisim kavrami arasindaki iliski ve bu ¢cer¢evede siyasetin
islevsizlesmesinin kaynaklari ele alinmaktadir. “Sonug: kurumlasma, demokrasi
ve partisiz siyaset” baglig1 altinda kiiresel alandan sermaye etkisinin 6ne ¢ikardigi
kurum ve kavramlarin siyaset, demokrasi ve yonetim iliskisi ve bu cer¢evede
“gercek durumlara” yonelen partisiz siyasetin nitelikleri iizerinde durulmaktadir.

Siyaset ve Yonetim Olgusunun Tarihselligi

Yonetim sanati kutsal metinlerde ¢oban ve siirii iliskisine dayandirilmistir.
Bu pastoral temay1 genisletip gelistirenler Ibranilerdi. Coban imgesinin ydnetici
bir konum olarak tanimlanmasi siiriiniin tehlikelerden korunmasinda ¢obana 6zel
bir rol vermeyi igerir. Ibranilerde monarsinin kurucusu olarak bilinen Davut,
¢oban olarak gonderme yapilan tek kisidir, Tanr1 Davut’a siirii toplama gorevi
vermistir.

Pastoral temanin Hiristiyan kiiltiiriine gecisinde Ibranilerin etkisi olmakla
birlikte daha ¢ok eski Yunan diisiincesinden de kaynaklandig sylenebilir. iktidarin
¢oban imgesinde temsil edildigi dort noktaya isaret edilebilir. Birincisi; ¢oban,
bir toprak pargasindan ziyade bir siirii lizerinde iktidar kullanir. Yunanlilarda ise
Tanrilar topragin sahibiydi. Oysa ¢oban ile tanri arasindaki iligki bundan farklidir.
Tanr1 burada siiriisiine bir toprak bahseder ya da vaat eder. Ikinci nokta; coban
stiriisiinil bir araya toplar, onlara yol gdsterir ve rehberlik eder. Yunan diisiincesinde
siyasi Onderin ¢atigmalar1 ortadan kaldiracagi ve bir birlik saglayacagi fikri
iizerinde durulur. Oysa ¢obanin bir araya topladigi daginik durumdaki bireylerdir.
Ucgiincii nokta; cobanin siiriiniin selametini saglama roliidiir. Yunanlilar ise, siteyi
ilahi varligin kurtarmadigim diisiiniiyorlardi. Cobanin rolii yalnizca bir tehlike
aninda degil, siirekli ve hedefe yonelmis bir niteliktedir. Yani ¢oban siiriiden bir
tek koyun bile kaybolsa onu bulmakla yiikiimliidiir. Dordiincii nokta ise; iktidar
kullaniminin “gdrev” fikrinde bir kendini adama bigimi vardir. Cobanin attigi her
adim siirliniin iyiligini gdzeten siirekli bir kaygiyla atilir. Herkes uyudugu zaman
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¢oban onlarin basinda bekler. Yunan diisiincesinde ise, onder herkesin ¢ikarina
olan kararlar almak zorundadir (Foucault, 2000a: 29-31).

Eski Yunan ydnetim fikri ile Ibrani metinlerindeki ¢oban tanri fikrinin iki ayrt
noktaya isaret ettigi goriilebilir. Yunanlilar, tebaanin toprakla iligkisini tanrisal
miilkiyet iliskisine, toprak ile tanr1 arasinda baga dayandirirken, ibraniler, tebaayla
kurulmus iliskiyi ve vaat edilmis toprak, yani tanr ile siirli arasindaki iliskiyi
esas alir. Yunanlilara dayanan birinci alan “Esyanin Yonetimi” olarak tanimlanan
literatiirde, digeri de “Tebaanin Yonetimi” olarak tanimlanan literatiirde belirgin
bir farkliliga yol agmistir.

Yonetim diigiincesinin i¢inde belli donemlerde agirlik kazanan egilimlerin
karsilagilan sorunlardan etkilendigi sOylenebilir. Esyanin yonetimi {izerine
odaklanan diisiincenin 6ne ¢ikisi, tarihsel biciminden farklilik kazanmasi bu
degisim sonucuyla ilgili olmustur. Geleneksel olarak yonetim fikri, iic diizeyde
ele alinmistir. Birinci diizey; siyasal toplulugun ve siyasal alanin yonetimidir. Bu
alan, siyasi onderligi 6ne ¢ikarmaktadir. Ikinci olarak; ailenin ydnetimidir; aile
icindeki rolleri ve gorevlerin aile reisi araciligiyla yonetilmesidir. Ugiincii diizey
ise; bireyin kendinin yonetimidir. Kendinin yonetimi, insanin kendini bilmesi ve
yonetilmeye hazir hale gelmesi olarak yorumlanabilir.

Devleti yonetme siyasetle, aileyi yonetme ekonomiyle, kendini y&netme
ahlakla tanimlanmistir. Bu {i¢ ayr1 diizey i¢inde esyanin yoOnetimi, ailenin
yonetiminin genellesmesi siirecinde ortaya ¢ikmistir denebilir. Ekonomi s6zciigii
Eski Yunan dilinde Hane YOnetimi anlamina gelmektedir. Ekonominin siyasi
yonetimin dayandig1 bir temel haline gelisi siyasi yonetim faaliyetlerinin iktisadi
faaliyetleri zorunlu olarak genellestirmesi ile olmustur. Esyanin yonetimini
tanimlayan anlayiga gore yonetim ,*“seylerin” en uygun bir bicimde amaca uygun
hale getirilmesi siirecidir. Buna gore yonetim sanat1 “egyanin dogru diizenlenisi”
faaliyeti olarak alinabilir (Foucault, 2000b: 272-273).

Eski Yunan diigiincesinde yerlesik olan li¢ yonetim diizeyi orta ¢ag feodalitesinin
¢Oziilmesi ile degismistir. Ahlak, ekonomi ve devlet yonetimi g¢ergevesinde
birbirinden ayrigmig yonetim fikri siyasi birimin genislemesiyle islevsiz kalmistir.
Bu durum o6zellikle Machiavelli’nin hiikiimranlik hakkini ileri siiren Prens ve
tebaasi arasindaki digsallik iligkisini ele alan tartigsmasinda somutlagmistir. Bu
analiz bi¢imi ¢oban-siirii iligkisini yeniden canlandirmistir (Foucault, 2000b:
268).

Machiavelli, kendinin yonetimi olarak tanimlanan ve ahlaki iceren alana bir
dizi yonetim tekniginin girmesine neden olmustur. Buna gore Prens ve hakim
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oldugu toprak arasindaki iliski, miras ya da fetih yoluyla elde edilmis olmasina
bakilmaksizin siirekli bir tehdit altindadir. Bu durum Prensin kendi topraklarini
ve prensligini korumak icin gii¢ iliskilerini yonetim sanatini gelistirmesini
gerektirmistir (Foucault, 2000b: 269)

Prens iletebaa arasindaki iliskinin Prens lehine gelistirilmesi bireylerin tizerinde
tahakkiim saglayacak tekniklerin gelistirilmesi bireyi birey yapma cercevesinde
ortaya cikar. Bu teknoloji, modern devletin kurumlari olan ordu, kamu faaliyeti,
biirokrasi ve benzeri kurumlar ile bunlar1 yoneten insan tipini olusturma siirecidir.
Bu gergevede birey devlet icin 6nemli bir unsur haline gelmistir. Yeni bir siyasal
rasyonalite ve toplumsal varlik ile birey arasinda yeni bir biitiinlesme tarzindan
s0z edilebilir. Bu biitiinlesme siirecinde uygulanan teknikler polisi yeni bir aktor
olarak ortaya ¢ikarmistir (Foucault, 2000a: 114).

Devletin yonetimi, Eski Yunan’da ifadesini bulan {i¢ yonetim diizeyini i¢ine
alacak bigimde geniglemesi, esyanin yonetimiile insanin yonetiminin birlestirilmesi
anlamina geldi. Hiikiimranli§in amaci, yasalara itaati gerceklestirmektir. Yonetim
ise, yasalar1 insanlara dayatmak degil, “seylerin” uygun bir amag¢ dogrultusunda
dogru diizenlenmesini taktiklere basvurarak uygulamaktir. Boylece yonetim ve
hiikiimranlik devletin yonetimi gercevesinde modern devletin bigimi olarak bir
araya getirildi. Buna gore iyi bir yonetici bilgelik ve 6zenle, yani “seylerin” dogru
bilgisine ulasmak ve tebaanin saglikli bir viicut haline getirilmesi ile gergeklesir.
Bu olgu Foucault’nun bio-siyaset kavrami ile ifade ettigi modern devletin yagatma
siyasetinde somutlasir.

Yonetim sanatinin bu tarzda gelismesi ii¢ degisiklikle baglantili olarak ortaya
¢ikmigtir. Birinci olarak, yonetim sanatindaki gelismelerin de katkistyla 16’nc1
ylizyildan itibaren genis topraklara sahip monarsilerin idari aygitlarinin gelismesi
yeni bir yonetimi ortaya ¢ikarmustir. Ikinci olarak, ydnetim pratiklerinin uzantisi
anlaminda iktidarin biitiin faktorleri, boyutlart ve unsurlariyla uygulanmasina
yardimec1 olan bilgi bicimlerinin ortaya ¢ikmasidir. Ugiincii olarak, merkantilizm ve
kameralizm siirecinin gelisimi yonetim sanatina modern bir i¢erik kazandirmistir
(Foucault, 2000b: 276-277).

Yonetim sanatindaki degisim iki kavramin siyasi yonetim alanina girmesi
ile olmustur: Ekonomi-politik ve niifus yonetimi siyasi yOnetimin pargasi
haline gelmistir. Devletin yonetimi gercevesinde one ¢ikan bu iki sorun yonetim
literatiiriiniin niifus ve ekonomi yonetimi olarak genellestirilmesine yol agmustir.
Boylece yoneticileri ekonomi ve niifus sorunu iizerine bilgilerle donatmak
iyl yonetim ve hakimiyet i¢in zorunlu goriilmeye baslanmistir. Bu gelismeler,
hiikiimranlik-disiplin-y6netim toplumunun birlesmesini ve yonetimin temel
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mekanizmasini ve yonetimin bu ii¢lii cergevede gelismesini saglamistir. Bu yolla
yonetim yalnizca yasal bir sorun olmaktan ¢ikmis, siirekli hale gelen yonetim
taktikleri sorununa doniigmiistiir. Bu durum siyasi miicadele ve muhalefet i¢in
siyasal bir mekanin olusumuna yol agmistir (Foucault, 2000b: 278-282).

Bireylerin yonetimi sorunu 16. ve 17. yiizyll modern devletin gelisimi
gercevesinde anlasilabilir. 17. ylizy1l basinda Mayerne, polisin yetkilerini dort
meclis ¢cer¢evesinde tanimlamistir. Birinci meclis, yagamin olumlu, faal ve iiretken
yanlarimi gdzetecekti. Bu ise yeteneklerin ve mesleklerin sicil kaydi anlamina
geliyordu. ikinci meclis, yasamin olumsuz yanlariylailgilenecekti. Yardima muhtag
olan yoksullar, dullar, yetimler, yaslilar i¢cin bagis ve mali destek saglanacakti.
Ucgiincii meclis, mallarda ve iireticilerin faaliyetlerinde uzmanlasacak, pazar1 ve
ticareti denetleyecekti. Dordiincii meclis, topraga ve mekana, miras, bagis ve satis
islerine bakacakt1 (Foucault, 2000a: 115-116).

Devlet yonetiminin niifus sorunuyla iligkili hale gelmesi devletin cinsel
davranislar, demografi, tiiketim konulariyla ilgili bilgileri derlemesine; oliim
oranini diisiirme, evlilige 6zendirme, asilama ve kampanyalar1 kurumlagtirmaya
yonelmesinin bir geregi olmustur. Bu politika devletin bireylerle tek tek ilgilenmesi
anlaminda disiplinlerin sorun alanlar1 haline gelmistir (Foucault, 2000b: 282).
Yonetim sanatinin ii¢ diizeyi, modern devletin matrisinde birlesmis, bdylece
yonetim faaliyetinin denetimi zaman i¢inde genisleyen siyasi alanin aktorlerine
acilmis ve modern siyasetin olusumuna zemin saglamistir.

Siyaset, Kamu Yonetimi ve Kapitalizm

Modern anlamda siyaset, rakip siyasal partilerin arasmnda seg¢menlerin
tercihleri c¢er¢evesinde kurgulanan bir siyaset oyunu ve sahnesinde cereyan
etti. Denilebilir ki, modern siyasetin uygulanis1 ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde diinya sahnesinde yerini almistir. Rakip siyasal partilerin nitelikleri ve
rekabetin neyin iizerinde olacagi, modern siyasetin sahnesi olan demokrasi i¢in,
onemli bir sorundur. Bu rekabet, belli konularda gelistirilen 6nlemler biitiinii
olarak “siyasalar” ile bu siyasalarin olusturdugu rakip “siyasetler” arasinda
gerceklesmektedir. Burada rekabet “bazen degerler, amagclar, ¢ikarlar ve bazen
de farkli felsefeler veya diinya goriisleri arasinda” gergeklesmektedir. Toplumsal
alanin belli bir alaninda gerceklesen bu rekabet ¢eliskili yanlar yaninda uzlasabilir
niteliklere de sahiptir. Farkli deger ve bakis acilarinin iiriinii olarak farklilagsan
“siyaset bilinci”, siyasal kiiltiir olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oktay, 2003: 2). Farkli
“siyaset bilingleri”, sosyal siniflar arasinda ¢catismaya dayanmakla birlikte, modern
demokrasi, bu catismalar1 uzlastiracak ve siirekliligini saglayacak ortak temeller
izerinde yiikselmektedir (Lipset, 1986: 2-3).
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Weber modern demokrasinin kapitalist endiistrilesmeyle bir arada
bulanabilecegini sOyleyerek, demokrasinin sosyal siniflarin gelismesi ile iligkisine
isaret etmisti. Buna ek olarak, modern demokrasinin olusumunda ve isleyisinde
dinlerin ulus igindeki yeri, alt siniflarin ve 6zellikle is¢ilerin vatandaglik haklarinin
evrensellesmesi ve ulusal gelir dagilimi {izerine miicadelenin roliine de isaret
etmek gerekir (Lipset, 1986: 26, 65). Mesru bir otoriteye dayali olarak “varlik
ve degerlerin dagitilmasi” olarak siyaset (Oktay, 2003: 6), modern demokraside
partilerin toplumdan aldig1 destege gore sekillendi. Modern siyasal iktidar yasalar
ve kurallar ¢ercevesinde, bireyin yasalar oniinde esitligine ve yurttag kimligine
dayali olarak her bir bireyin toplumsal ihtiyaclar ve roller ¢ergevesinde farklilastigi,
hatta boliindiigii itaat iligkisine anonim bir nitelik katmistir (Oktay, 2003: 44-45).
Bu ¢ercevede olusan siyasal miicadeleler, itaat iligkilerinin yuvalandigi alanlarda
toplumsal ihtiyaclar ve rol beklentilerinin degisimini siyasalar haline getiren
siyasal partilere icerilerek siyasal sistemin mesrulugunun 6l¢iisii haline gelmistir.
Bu islevin toplumdaki duyarlilik noktalarini harekete gegiren karizmatik 6nderlik
araciligryla gergeklesecegi varsayilmistir. Aksi durumlarda, rasyonalizmin ve
entelektiielizmin sagladig1 giiclii biirokrasinin giderek katilagmasi kagimilmaz
gorilmistiir.

Bu siyasi miicadelelerin altyapisini olusturan ve belki de onu 6nceleyen iktisadi
gelismeler de busiireci hizlandirtyordu. Modernkapitalizmin Ingiltere’deki gelisimi
fabrika tiretimi ile tanimlanabilir. Fabrika iiretimi esas olarak ham maddelerin
giic kaynagi, iletici mekanizma ve is aleti arasinda isgiicliniin yardimiyla mamul
madde haline getirilmesi siirecidir. ingiltere’de gelisen fabrika iiretiminin diinya
ekonomisini mamul madde {ireticileri ile hammadde saglayicilar1 bigiminde
bir uluslararasi is boliimiine doniistiirmesi igletme yonetimi fikrinin baglangici
sayilabilir. 19.yiizy1l boyunca isletme yonetimi fabrika yonetimi gercevesinde
kalmisti. Bu anlayis1 degistiren Amerikan kapitalizminin ytikselisi oldu. Amerikan
kapitalizmi isletme yOnetiminin etkili hale getirilmesinde énemli bir rol oynadi.
Buna gore iiretimei kapitalizm yerini iglemci kapitalizme birakmistir (Arrighi,
2000: 418; Dudley, 1997: 301-302).

Yukarida belirtildigi tizere Eski Yunan’da ekonomi haneyonetimi anlamina
geliyordu. Hane yonetimi kadinin evde, erkegin disarida ¢aligmasi anlaminda
bir iligkiyi ifade ediyordu. Bu baglamda ii¢ yonetim diizeyi i¢inde tanimlanan
siyasi birimin, ailenin ve bireyin yonetimi modern devletin gelisimi siirecinde i¢
ice gecmis siyasi alanla iktisadi alan birbirini tamamlayan bir nitelik kazanmustir.
Siyasi birimin sinirlar iginde gerceklesen her tiirlii ekonomik faaliyeti siyasi
birimin hizmetine girmis hane yonetimi bagimsiz idari birim olmaktan ¢ikmistir.
Bu gelisme kapitalist iiretim siireci kosullarinda siyasi yoOnetimin ekonomi-
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politik ile i¢ ige gegmesi olarak yorumlanabilir. Bu siirecin kimi degisiklikler
olmakla beraber kapitalizmin gelisimine ve genislemesine kadar devam ettigi
sOylenebilir.

Kapitalist iiretim siirecinin geniglemesi bagimsiz hane yonetimi olarak
ekonominin ¢oziilmesine; finansal, iiretimsel ve ticari birimlerin ayrigmasina
neden olmustur. O zamana kadar bir isi gergeklestirmek amaciyla bir araya gelen
girisimciler sermayelerini is sonunda geri alarak siirekliligi engellemislerdir.
Hollanda’da gelistirilen bir yontemle isletmenin hisseleri boliinmiis, sermayesinin
el degistirmesine olanak veren ikincil bir hisse senedi pazari ortaya ¢ikmistir. Bu
gelisme 17.yiizyil baslarinda kapitalist sirket mantiginin bir isletme bigimi olarak
olusumuna zemin kazandirmigtir (Dudley, 2001: 211).

Isletme siirekli ve genisleyen bir faaliyet alanina doniisiirken, isletmelerin
toplumdaki goriiniirliigii artmaya basladi. Bir aile isletmesi bi¢iminde diigiiniilen
geleneksel ekonomi gegimlik kategoriden ¢ikarak, i¢ diizenlenisi ve genel yonetim
tarafindan ele alinis1 itibariyle bir kurallar biitiinline tabi bir bi¢im kazanmaya
basladi. Boylece hane yonetimi cercevesindeki gegimlik geleneksel ekonomi
yerini kapitalist ekonominin sonsuz sermaye birikimine dayanan biiyiik ve siirekli
isletme modeline birakti. Bu durum isletmenin is ve yonetim siireci bakimindan
farkl1 bir kategori olusturmaya baslamasi anlamina geldi.

Kapitalist iiretim siireci genis kitleleri ¢alisma yasamina soktuke¢a {iretimin
dogal olmayan yollar altinda ger¢eklesmesi egemen bi¢im haline geldi. Dogal
kosullar altinda gergeklesen iiretim ekonomik faaliyeti tarim ve ticaret ile tarimi
destekleyen faaliyet olarak sekillendirmistir. Uretimin yapay kosullar altinda genis
bir insan grubunu maniifaktiirde bir araya getirmesi is siirecinin orgiitlenmesine
temel bir itki sagladi. Maniifaktiir {iretimin niteliksel bir sigramasi olan fabrika
diretimi bireyin ustalik ve becerisini makineye aktararak ustalarin 6zerkligini
ortadan kaldirdi. Bu siire¢ ustalarin giiclinii teknolojik yenilenme ile zayiflatan
gelismenin baslangici olarak degerlendirilebilir. Bu agidan modern kapitalizmin
gelisimi ig¢inin niteliksizlestirilmesi olarak okunabilir. Zira 19. yiizyil is¢i
hareketinin gelismesi grev ve boykotlarla tiretim siirecini kesintiye ugratmasi
kapitalist isletme sahipleri agisindan teknolojik yenilenmeyi bir zorunluluk haline
getirdi (Kose ve Oncii, 2000: 44-47).

Isveren artan sermaye birikimi ile iscilerle kendi arasinda tampon bir
mekanizma olarak beyaz yakali kesimin gelismesine yatirim yapmistir. Bu kesim
iscilerin pasifizasyonu konusunda isletme icinde idari bir aygitin gelismesine
neden olmustur. Bu durum igvereni kendi lehine bir biirokrasi ile art1 degerden
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daha fazla pay almak isteyen isciler arasinda isgiler aleyhine bir gelismeye
yonlendirmigtir. Bu siirecte Taylorcu “bilimsel yonetim” ilkelerinin gelistirilmesi
ve uygulanmas1 6nemli bir asama sayilabilir (Kose ve Oncii, 2000: 50-53).

Is-hareket etiidii uygulamasina iscilerden gelen direnise karsi isverenler
1930’lu yillarda yonetimde insan iligkileri yaklagimmi gelistirmis ve iscilerle
ilgilenmeyi psikolojik yaklagimin is¢ilerin ¢aligmasini artiracak bir teknik haline
getirmelerini saglamistir. Boylece 1929 Bunaliminin ardindan iscilerde olusan
tepkiler etkisizlestirilmeye ¢alisilmistir. Bu yaklasim 1960’1 yillarda 6ne ¢ikan
is zenginlestirme, ¢esitlendirme ve katilime1 yonetim uygulamalarinin habercisi
olmustur (Kése ve Oncii, 2000: 57-61). Bu ¢alismalarin bir sonucu isletmelerde
iiretim siirecinin disinda genisleyen bir biirokrasinin ortaya ¢ikmasidir.

Fabrika ve igletme yoOnetiminde yasanan doniisiim kamu yonetiminde de
paralel siiregleri ortaya cikarmistir. Siyaset ve ydnetim olgusunun ayrigmasi
fabrika icinde kars1 kiiltlirli patrona tabi kilacak bir yonetim aygitina duyulan
gereksinime benzer. Merkezilesme siirecinde devletin dogrudan yonetim aygitlar
gelismis ve kamusal faaliyeti genisletmigtir. Devletin geniglemesi her yerde
direnis ve tepkilerle karsilagtikca demokrasinin temsil ve danigma mekanizmalari
da olusmaya baslamistir. Avrupa’da 17.ylizyildan itibaren kameralizm, yonetim
hukuku, biirokrasi basliklar altindaki bilgi birikimi kamusal faaliyetin genisleyen
niteligini gosterdi. Devlet faaliyetinin Foucault’nun belirttigi siyasal miicadele ve
muhalefetin siyasal mekani haline gelmesi devlete karsi demokrasi ve “gercek
demokrasi” siarinin yiikselmesine neden oldu (Abensour, 2002). Bu olgu devletin
toplumun tizerinde yiikselen yabanci bir giice doniismesi olarak devlet sorununun
siyaset aracilifiyla asilmasimi giindeme getirdigi sOylenebilir. Boylece siyaset ve
yonetim arasinda bir sinir sorunu olarak siyasetin kamu yonetiminden ayrilmasi
giindeme geldi. Bunun bir ifadesi Amerikan bilimci Woodrow Wilson’un (1887)
siyaset dis1 devlet aygitinin “yonetim ilkeleri’ni ele almasidir (Giizelsari, 2004:
87). Buna gore 19.ylizy1l sonunda kamu yonetimi disiplini siyaset biliminden
“bagimsizlagmistir.”

Wilson’a goreidare ig alanidir, siyaset ise heyecan ve telas alanidir. Bu gergevede
idare siyasi alanin bir unsuru, siyasetin ebedi gergeklerine bagli bulunmakla
birlikte teknik teferruatin {istiine yiikselmektedir. Bu teknik teferruat kapitalizmin
Oziine ait i yonetimi ilkelerinin Wilson tarafindan idareye uygulanmakla,
kamu yonetiminin endiistriyel kapitalizme uyarlanmasi olarak yorumlanabilir.
Isletmecilik ilkelerine dayali olarak ele alinan ydnetimin ayri bir inceleme konusu
yapilmasi siyaset-yonetim ayriminin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, bdylece
biirokrasinin tarafsizligi iddia edilmektedir (Akbulut, 2005: 91, 95).
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Wilsoncu paradigmaya dayandirilan siyaset-yonetim ayrimi ve zitligi kapitalist
endiistrinin ihtiyag¢larina uyarlanan kamu yonetimi ile iscilere acgilan siyasi alan
arasindaki iliskiye dayandirilabilecekken, 1940’larda ortaya ¢ikan Waldo’nun
siyaset ve yonetimi birlestirme yaklasimi yeni ABD politikasinin savas sonrast
diinyay1 diizenleme ihtiyaglar1 g¢ercevesinde anlasilabilir. Buna gore, siyaset
biirokrasi c¢atismasi yerine bir uyumu hazirlayan kamu yonetiminin meslek
haline gelmesi Amerikan yiizyilinin siyasal siirekliliginin felsefi bir ifadesi olarak
goriilebilir (Akbulut, 2005: 127-129).

Bu cercevede denilebilir ki, siyaset yonetim ayriliginin temelinde Avrupa
kapitalizminin ve ABD kapitalizminin yiikselisi ile siyasi (kayirmacilik ve makam
satig1) diizenin ortaya ¢ikardigi kisisellik ve mesruiyeti sorunu vardir. Bu olgu Ekim
Devriminde somut bir tehdit ile istikrarli bir diizenin sadece egemenler i¢in degil,
kitleler i¢cin de zaruret oldugunun anlasilmasina ve iktidarin anonimlestirildigi
modeli hizlandirmis, Avrupa ulus devletleri modelinde biirokrasiyi bir uzlagma
ve kariyer alani olarak topluma ve rasyonel ve entelektiiel gelisimin merkezine
yerlestirmistir. Giiniimiizde siyaset yonetim ayrilig1 sorunu ekonomik ve siyasi
alanin biitiinlesmesi ile temelsiz kalmakla birlikte, siyaset yonetisim modeli
ile yonetim faaliyetinin parcasi haline gelmektedir. Tripartizm (Devlet, isveren
ve isciler arasindaki diyalog), Avrupa toplum modeli i¢inde bu islevin giderek
kurumsallagtigi 6rnegi olusturmaktadir. Alain Badiou’nun da belirtigi gibi
devlet komiinist miras ile ultra liberalizmin indigemeci tavri arasinda yeniden
degerlendirilen bir alan haline gelirken, siyasal 6zneler “partisiz” siyasete, “gercek
durumlara” yonelmektedir.

Yonetim Sorunsalinin Degisimi

Kamu yo6netimi siyaset dist bagimsiz bir kamu faaliyeti alan1 olarak ele
alindikg¢a iktisadi unsurun etkisine girmesi kaginilmazdi. Bu agidan verimlilik
sorunu onun isletme yonetimi ile yakinlasmasina giden yolu act1. Boylece yonetim
sorunu siyaset ve yonetim olarak ayristi. Wilson’un kamu ydnetimi siyaset bilimi
ayrimini, Goodnow’un siyasetin iglevinin politika {iretmek, kamu yonetiminin de
uygulamak oldugu yoniindeki goriisii izledi. Bu ¢izgiyi izleyen kamu yonetiminin
gelisimi Frederick W. Taylor’un bilimsel yonetim ilkesi ve Max Weber’in
hiyerarsik denetim diisiincesini arkasina alarak 1960’lara kadar 6nemli bir bilgi
birikimi sagladi. Kamu yonetimi {izerinde Amerikan etkisinin artmasi ile birlikte
kamu hukuku ve siyaset biliminden bagimsiz bir kamu yonetimi disiplin olgusu
one ¢ikt1 (Leblebici, 2004: 9-10; Omiirgoniilsen, 2004: 30-34). iktisadi siirecin
kapitalist mantig1 altinda isleyen yonetim goriisiine temel elestiri siyaset-yonetim
iligkisi konusunda olmustur. Buna gore, siyaset yonetimden ayri bir faaliyet olarak
ele alinamaz; dahasi, kamu yonetimi kamu politikasinin yapimi olarak siyasal
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faaliyetin bigimidir (Gtiler, 2007). Y 6netim faaliyeti halkin demokratik gii¢ olarak
etkiledigi devlet faaliyeti {izerindeki siyasal denetimden uzaklastikca iktisadi
siirecin mantigina dayali denetimin etkisi genisledi. Bu durum iktisat disiplininin
kiiresel pazarda yonetim faaliyetinin dilini olusturmasinda rol oynadi.

Ancak bu siireci hazirlayan baglam, tarihsel olarak iki temas noktasinda
kavranabilir. Birincisi 17’inci ylizyilda ekonomi politik bakis agisi ile devlet
faaliyetinin ve yonetim faaliyetinin iktisadi siireci icermesidir. Ikincisi, refah
devleti ve popiilizm uygulamasi i¢inde kamu yoOnetiminin iktisadi faaliyetin
orgiitlenmesinde basvurdugu yollarin ¢esitlenmesidir. Bu ¢ergevede, 1960’1
yillarda sosyal bilimlerde yeni islevler kamu yonetiminde iktisadi siirecin ve igletme
mantiginin ifadesi olarak “genel isletme” (generic management) kavrami altinda
toplanmistir (Leblebici, 2004: 10). iktisadi siirecin mantiginin artan egemenligi
yeni liberalizmin rsiinde Washington uzlasisinin ¢ekiciyle doviiliirken, siyasetle
uyumlu kamu yonetimi artik islevsel degildi. Ancak, bu kez bagimsiz siyasal
Oznelerin yoklugunda postmodern bir “6znesizlestirilmis™ siireg, iktisadi biitiin
stireclerin degerlendirilmesinde bir 6l¢li haline getirmektedir. Bu ayn1 zamanda
iktisadi siirecin kapitalist mantigidir: verimlilik.

Degisimin bu asamasinda iki etkinin paralel gelistigini belirtebiliriz. Birincisi,
Wilson’un gelistirdigi kamu ydnetiminin verimliligi ilkesidir. Buna gore, kamu
yoOnetimi faaliyeti yonetimin nesneleri ve iligkileri amaca uygun ve hizli bigimde
gercgeklestirilmesidir. ikincisi, sanayi iiretiminin is orgiitlenisinde meydana gelen
degisimi ifade eden bilimsel yonetim ilkesidir. Bilimsel ydnetim is siirecinin
diizenli, stirekli ve etkili bicimde pargalara ayirarak isciyi is organizasyonuna
bagimli hale getirmistir. Bu iki etki alan1 kendi basina var olamazdi.

Zira 20’nci yiizy1l boyunca kamu ydnetimi hem sanayi {iretimi siirecinde
meydana gelen degisikliklerden hem de kamu yonetimi {izerindeki siyasal ve
toplumsal etkilerden beslenerek degisim gegirdi. Kamu alani, 20°nci yiizyilin ilk
yarisindaki iki savas arasi donemde genisledi. Bu genisleme “kolektif kapitalist”
olarak devletin iktisadi bunalimi asmada agirlik kazanmasinin soncuydu. Bununla
birlikte, sermaye bunu genel toplumsal ¢ikar hamlesiyle sunmaya ¢alist1 (Hardt ve
Negri, 2003: 106—107; Wallerstein, 2004: 80—85). Kamu yonetiminde ekonominin
ve isletmeciligin daha fazla yerlesmesi kolektif kapitalist olarak devletin giristigi
faaliyetlerin gostergesi olmustur. Bu ¢ercevede egemen goriis ekonomik faaliyetin
yonetimini kamu ydnetiminin merkezine yerlestirmistir.

Tiirkiye’de devletin ekonomik faaliyet igindeki yeri 1930’lardaki kamu
isletmeciliginin ardindan 1950’lerdeki genislemesini de eklemek gerekir. Ozel
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kesimin etkili olamadig1 alanlarda kamu kesiminin 6ncii rol listlenmesi iktisadi ve
sosyal alanini diizenlenmesinde giderek artan kamu faaliyetinin orgiitlenmesini
ve dolayisiyla bir yonetim sorununun ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu konu
kamu hizmetlerinden esit yararlanma ve toplumun refahtan daha fazla pay almasi
gercevesinde hem siyasi temsilin hem de verimli kamu ekonomik faaliyetlerinin
yonetimi sorununu yénetim bilimi i¢ine dahil etti (Aslan, 2005: 8).

Bununla birlikte bu uygulamalar, iktisadi siirecin kapitalist mantigindan
bagimsiz olarak gergeklesmedi. Sermayenin yeniden {iiretiminde devletin iki
islevinin oldugu sdylenebilir. Birincisi, sermayenin nisbi art1 degeri artirma
yoniinde emegin yeniden {iretiminin maliyetini azaltmaktir. Bu emegin tiikettigi
metalarin fiyatlarinin diisiiriilmesi yoniinde girisimlerin iistlenilmesidir. Ikinci
olarak, devlet sermayenin ¢ektigi goreli artik degerin arttirilmasi yoniinde iiretim
yontemlerini ve emek iiretkenligini gelistirmektir. Bu iki islev 1960’11 yillarda
tiim diinyada devletin ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yonetiminde etkin bir rol
almasiyla sonuglandi (Aslan, 2005: 12).

1960’1 yillarda kamu faaliyetinin genislemesi bir dizi verimlilik ve kamu
faaliyetinin siyasilesmesi sorunu iizerine tartismanin bagladigini ve siyasetin
yonetim faaliyetinden uzaklastirilmasi sorununu giindeme geldigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de 12 Mart 1971 sonrasi kurulan hiikiimet déneminde “idari ve ekonomik
yapimin modernlestirilmesi” diinya sistemindeki genel egilimin yansimasi1 olarak
degerlendirilebilir. Idari reform ¢alismalarinin giiniimiize kadar biirokratik aygitin,
kapitalist gelismenin gereklerine uyum, biirokrasinin kapalilik ve katililigim
esneklestirme olmustur (Giiler, 1996: 34-41).

Ekonomik verimlilik yonetim faaliyetinin sadece bir temel degiskeni olmakla
kalmiyor, bizatihi gerceklestirilmesi gereken dogrudan yonetim faaliyeti
haline doniigiiyor. Bu donemin temel ilgi alam1 verimlilik, teknoloji, katilim,
monotonluktan kurtulma anlaminda is zenginlestirme iizerinde odaklanmuistir.
Bu donem aymi zamanda Taylorcu sistematiklestirme ve Fordist bilginin
makinelestirilmesi siirecinin yarattigi sorunlar donemidir. Bu sorunlardan en
onemlisi makinelesmenin emis slirecinde sagladigi maliyet avantajlarinin sonuna
gelinmis olmasidir. Teknik yenilenme yoluyla emek {iiretkenliginin sinirlarina
gelinirken, halkin satin alma giiclinde diisme durgunluga yol agarak, karlarin
diismesine neden olmaktadir. Bu durum yonetim siireclerinin emek denetim
bigimlerinin degismesini zorlayan etken olmustur (Lipietz, 1993: 68—69).

Bu esneklestirme, rakipsiz Amerikan kapitalizminin yiikselisiyle baglantilidir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ABD’nin onderlik ettigi, Bati Avrupa ve
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Japonya’nin yeniden ingasi faaliyeti kredi genislemesi ve yardimlar ile az
gelismig llkelere uzanarak genisleyen bir diinya pazarini olusturdu. Bu ayni
zamanda Marx’in kapitalizmin kendisine i¢sel bir ¢eliski olarak gordiigli kaosun
sona ermesiydi. Bu c¢ercevede gelisen uluslararasi kurumlar (Diinya Bankas1 ve
Uluslararas1 Para Fonu) pazarin gelismesinde rol oynadigi gibi, biitge agiklari,
yiksek devlet harcamalari ve devletin yeniden dagitim mekanizmalar1 olarak
iicretleri ve satin alma giiciinii yiikseltmesi, tiikketimin tesvik edilmesi yoluyla
sirket karlarinin da yiikselisi anlamina geliyordu (Yentiirk, 1993: 44; Artun, 1999:
18-19).

Diinya pazarmin genislemesi 1950 ve 1960’1 yillarda Amerikan sirketlerine
Avrupali ve Japon rakipleri ortaya ¢ikardi. Boylece ¢ok uluslu sirketlerin diinya
ekonomisinde artan rekabet egilimini yiikseltmesi ve maliyetlerden kagisi
hizlandirmas: giindeme geldi. Teknik yenilenme maliyetleri azaltmanin énemli
bir yoniiydii. Dolayisiyla teknik yenilenmeler iiretim siirecinden yonetim siirecine
dogru genis bir alana yayildi. Ozellikle Japon sirketlerinin ABD sirketlerini
1970’lerde kendi evinde zorlamasi rekabetin ulastigi diizeyi gostermektedir.
Bilisim ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen degismeler yonetim siirecinin
otomasyonunu ve bilgisayarlarin sirket faaliyetlerinde sagladigi avantajlar
sirketlerde atil kadrolar yaratti. Zira Amerikan sirketleri iilke disina agilirken
Amerikan M tipi sirket modeli merkez birimler ile gevre birimler arasinda yetki ve
sorumluluk dagilimi, yonetim ve denetim islerinde uzmanlasma sirket kadrolarinin
sismesini getirmisti. Sirket personelindeki artis glic ve rekabet kaynagi iken,
Fordist iiretimin yavaslamasi sirket personelini can alict bir soruna doniistiirdii
(Dudley, 2001: 321-326). Bu ¢ercevede gelistirilen esneklestirme politikasi,
sirketlerdeki “at1]” kadrolar1 isten ¢ikarmanin adi oldu. Sirket personeline
Amerikan sirketlerinin uluslararasilagmasi yaninda, iscilerin kars: kiiltliriinii
icerme politikas1 ¢ercevesinde geniglemeyi de katarsak, Amerikan sirketlerindeki
yonetim ve denetim personelinin genislemesi olsa olsa isciler ve halklar iizerinde
kapitalist asalakligin bir ifadesi saymak gerekir.

Sermayenin birikim kosullart hem isletme diizeyinde hem de devlet diizeyinde
islev degisiminin bir kez daha zorunlu kaynagi oluyordu. Diizenin mesruiyeti
baska diizenlerin gayr1 mesruluga itilmesi ile telafi edilecekti. Bu olgu ABD’nin
diinya diizeyinde giristigi faaliyeti Soguk Savastan silah istiinliigiine dayal yeni
bir siyasal bigim arayisina yoneltti. Boylece refah devleti icinde gelisen kurumlar
ve islevler, diinya diizeyindeki miidahalenin uzantisi olarak, teoride neoliberalizm
ve politikada Washington “uzlasisi” ile yeni bir mecraya sokuldu. Bdyece
sermaye birikiminin yeniden iiretiminin kosullar1 diinyada olusan katiliklart
asarak gerceklestirilecekti. Buna gore, devletin ekonomideki agirlig1 ve otoriter
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yapist, sosyal islevleri kamu yoOnetiminin isleyisinde hantallik, verimsizlik,
girisim giiclinii baltalama ve yapisal doniisiime engel olarak goriildi. Kamu
kesiminin sirket diinyasinda meydana gelen degismeye uyarlanmasi c¢aliganlarin
degerlendirilmesini verimlilik performans iligkisine baglayan bir anlayisi, 6zel ve
kamu alanina birlikte genelleyici mantig1 yayginlastirdi (Giiler, 1996: 52, 56-57).

1980’11 yillarda siyasete iliskin olumsuz yargiy1 belirten “minimal devlet”,
“optimal devlet” terimleri siyaseti yonetim sorununa indirgemeye yoneldi.
Devletin ekonomiden ¢ekilmesi piyasa giiclerine birakilmasi siyaseti islevsiz hale
getiriyordu. Yonetim sorunu ise iyilestirme, 6zellestirme, rekabet ve teknolojik
yenilikler ¢er¢evesinde goriildii. Boylece yonetim sorunu kurumlarin igini siyasal
bir konu haline getiriyor ve performans ve miisteri terimleri araciligiyla kurumlari
indirgemeci bir yaklagima tabi tutuyordu. Bu siireci mesrulastirmada, OECD, IMF,
Diinya Bankasi tarafindan “yapisal uyarlanma”, “liberalizasyon”, “deregiilasyon”,
“Ozellestirme”, “biitce reformu”, “yonetimde saydamlik”, “etkililik” ve “etkinlik”
gibi kavram seti 6neriliyordu (Giizelsar1, 2004: 88-93). Yeni liberalizm, eskisinin
bir versiyonu olarak, sermayenin kar sikigikliginin giderilmesinde yeniden imdada
yetisiyordu. Yine siyaset ve yonetim iliskisinin niteligini yeniden diizenleyecek bir
kavram setiyle liberalizm doneme uygun hale geliyordu (Senel, 1993: 35-38).

Liberal diislincenin birey ve devlet agisindan farkli yorumlandigini goriiyoruz.
Birey acisindan dzgiirliik¢ii bir yonii ortaya koyarken otoriter yapilara karsi tavir
aldig1 sOylenebilir. Bununla birlikte liberal siyasal uygulamalar devletin roliinde
donemsel degisikliklerle kap1 aralamaktadir. 196011 yillarda bireysel dzgiirliikleri
one c¢ikaran hareketler otoriter ve biirokratik yapilara kars1 bir tepkiyi temsil
ettiler. Cesitlilik, farklilik ve otorite karsisinda ozgiirligiinii savunan gruplarin
ortaya ¢ikisi 1960’11 ve 1970’1 yillardaki sermayenin kriziyle birlesti ve dogrudan
olmamakla birlikte, sermayenin krizini asilmasinda dolayli etkiye sahip oldu.
Ozgiirliikcii hareketlerin actig1 yol, sermayenin liberallesme ihtiyaci ile ¢akisan bir
konjontiirde yeni liberalizmin Ingiltere ve ABD’de iktidara gelmesi ile hegemonik
bi¢im kazanmasini kolaylastirdi (Wallerstein, 2004: 110-114).

Liberal kapitalizm igte sinif uzlasmasmin dista devletlerarast uzlagsmanin
sona ermesiyle devleti, askeri ve giivenlik iglevlerine dogru geriletmistir. Bu
durum, i¢erdeki uzlasmanin sona ermesiyle, Birinci Diinya Savas1 dncesindeki
ulusal sermayeler arasi rekabetin savagla sonuglanmasi gibi, giiniimiizde de
benzer bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fordist donemde devletin ekonomide
agirlik kazanmasi ile olusan mekanizma ve yapilar ile egitim, saglik ve sosyal
giivenlik, toplumsal yeniden iiretim alanlari olarak devletin kiigiiltiilmesinin
hedefi olmustur. Bu yapilar ¢ergevesinde genisleyen kamu idarelerindeki statii
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temelindeki kadrolar {icretli kadrolara doniistiiriilerek hizmetlerin haklarla iligkisi
goriinmez hale gelmektedir. isyerinde meydana gelecek teknolojik yenilenmelerin
asindirdig1 bir caligma iliskisi tiim kurumlara yayilmaktadir. Makineye igerilen
emek iscilerin toplu sézlesmeden bireysel sd6zlesmelere gecirilmesi i¢in esnekligin
mesrulastiricisi olmaktadir (Aslan, 2005: 33-35, 50-51, 65, 70-75, 98-101).

Fordistdevletin biitiinlesmeye dayali modeli esnek iiretim ve yonetim yapilariyla
birlikte parcalayici ve yerel iliskileri 6ne ¢ikarici piyasay1 genisletmistir. Esneklik
biitiinbirtoplumu ¢ biitiinliigiiniibozarak orgiitsiizlestirmekte, bireysel performansi
piyasayahavale etmektedir. Bylece toplu sdzlesmelerin yerini bireysel sozlesmeler
almakta, iki yiizyillik demokratik birikim ortadan kalkmaktadir. Fordist donemde
one cikan esitlik, dayanisma, toplumsal reform ve maddi giivenlik s6ylemlerinin
yerini basari, akillilik, mahremiyet, aile ve fedakarlik sdylemleri almistir (Aslan,
2005: 124-126, 132-135). Yeniden liberallesme doneminde, demokratik birikim
iizerinde sekillenen kamu biirokrasinin yerini alternatif bir biirokrasi almus,
1980°li yillar Tiirkiye’de de ikili biirokrasi dénemi olmustur. Ucret sistemindeki
farklilasma biirokrasi i¢indeki dayanismay1 bozarken, 6zellikle 6zellestirmenin
odag1 olan KiT’lerde sozlesmeli kadro uygulamalari ile sendikal haklar budanmis
ve ¢alisma yagami giivencesizlestirilmistir (Giiler, 1996: 60-63, 65-67).

Siyaset, Yonetim ve Ekonomi Etkilesimi

1980°1i yillarda ticaret, yardim ve bor¢glanma siirecinin uluslararasi yonetiminde
IMF ve Diinya Bankasinin kiiresel ekonominin olugsumuna yon verdiklerini
goriiyoruz. Merkez lilkelerde karliligin azalmasi ve agir1 iiretim krizi teknolojik
yenilenme ve yeni pazarlara agilma siirecini zorluyordu. Yeni pazarlarin ingasinda
ticaret, yardim ve bor¢lanma stratejisi yeni pazarlarin merkez iilkelere uyarlanmasi
stirecini baslatti. Merkez iilkelerdeki biriken mali sermaye az gelismis iilkelere
dogru genisleyen bir kredi piyasasina ve yapisal uyarlanma programlarina zemin
hazirladi.

Diinya diizeyinde yeni liberal politikalarin etkisi altinda gergeklesen ekonomik
yapisal doniisim verimlilik, teknolojik yenilik, rekabet kavramlari etrafinda
ekonomik faaliyetin giderek artan bagimsizlagsmasina neden oldu. Ekonomik
faaliyetin diger faaliyet bi¢cimlerinden farklilagsmasi yeni liberal politikanin temel
hareket noktalarindan biri oldu. Ekonomik kararlarin dogru bicimde alinabilmesi
ekonomik karar alma mekanizmalarinin diger faaliyetlerden 6zerklestirilmesini
gerektiriyordu. Siyaset ekonomik karar alma siirecinin engeli olarak goriilmeye
baslandi. Zira piyasada serbest rekabet altinda olusan ekonomik karar alma
siirecinin siyasi giiciin miidahale etmesi sonucunda etkisizlestigi ileri siiriiliiyordu.
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O zaman piyasanin serbest bigimde isleyisinin saglanabilmesi i¢in ekonominin
siyasetten ayristirilmasi zorunluydu.

Piyasanin kendiliginden isledigine iliskin varsayim, siyaseti verimsizligin
kaynag1 olarak gérmek anlamina gelir. Siyasetin kurallart ayridir, ekonominin
kurallar1 ayridir. Bu egilim diinya ekonomisinde uluslararasi ekonomik kuruluslar
ve onlarin yonetimindeki ¢evre iilkelerdeki programlar1 bu anlayis cercevesinde
diizenlemeye yoneldi. Verimlilik rekabetin bir sonucu olarak gergeklesebilir,
siyaset rekabeti engelleyen bir faktor islevi goriir. Buna gore, merkez iilkelerdeki
sermaye fazlasi merkez disi iilkeleri bir kredi piyasasina hazirlayacak kavram ve
stirecleri devreye sokmay1 gerektirir. Dolayisiyla hiikiimetler, kredi piyasalar1 ve
sicak para akislari i¢in az gelismis diinyada mali disiplin altina alinarak siyasete
duyarli olmaktan ¢ok, iktisadi siirecin kiiresel mantigina uyarlanirlar.

Degisim siirecine yardimei1 olacak kavram seti, kiiresellesme, Ozellestirme,
yerellesme siireglerini temellendiren 6zerklik, katilimcilik, seffaflik olmaktadir.
Bu kavramlarda ifadesini bulan politika serbestlestirme ve diizensizlestirmeyi
icermektedir. Bu politikalar1 diinya c¢apinda gelistiren kurum Diinya Bankasi,
OECD ve Birlesmis Milletler olmustur. Diinya Ticaret Orgiitii gibi devletler arasi
kuruluslar bu siirecin diizenleyici kurumlarindan biri olmustur (Giiler, 2003).

Ekonominin siyasete duyarli olmaktan ¢ikarilmasi, yénetim kavramini odak
almaktadir. Yonetim, toplumdan soyutlanmis bir siyasi tekel ¢ergevesinde ele
alindiginda yoneten ile yonetilenin karsitlik iligkisi elestiri konusu oldu. Bu yapiy1
degistirecek ¢ozlim etkilesimsel bir tarzin gelistirilmesiydi. Bu ¢ercevede ortaya
¢ikan yeni kavram yonetisim (governance) sozciigiiyle karsilandi. Yonetisim
yaklagimi yonetim faaliyetini devlet ve sorunun taraflarini igeren ti¢lii bir gercevede
ele almaktadir. Bu yeni durum, yonetisimin yonetimden ayri olacagina isaret
etmektedir. Bir politika gelistirme siireci {i¢ tarafin uzlagmasini gerektirmektedir.
Burada politika gelistirme siireci geleneksel siyasetin yerini almakta, siyaset ile
yOnetim arasindaki geleneksel iligkiyi degistirmektedir.

Bu nedenle, yonetisim kavrami biirokratik devlet uygulamalarinin otoriter
bigimlerine alternatif olarak goriilmiis, politika gelistirme siirecinin toplumsal
aktorlere agildig1 demokratiklesme bicimi olarak degerlendirilmistir. Bu ortamda
politik siirecinin saydam, etkin ve verimli olacagi varsayilmistir (Coskun, 2003;
52-53). Demokratik bir kavram olarak ele alinan yonetisim kavrami Diinya
Bankasi tarafindan Onerilmistir (Giiler, 1996). Katilimci bir model olarak
degerlendirmek i¢in kavramin kendinden menkul anlamina basvurmak agiklayici
olmaktan uzaktir. Yonetisim yaklasimi devletin piyasadan cekilme siireci ile
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tanimlanan yeni liberal yon degisikligine isaret etmekle, demokratiklesme
siirecinin bir parcast olarak goriilmek yerine yeni liberal stratejinin bir uzantisi
olarak goriilmeyi hak etmektedir. Piyasa-devlet-sivil toplum {iiglemesi arasinda
etkilesim, hiyerarsinin asilmasi ve devletin (tabii ki piyasa aktorleri i¢in) gériinmez
hale getirilmesi zorunlu bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. IMF, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii yan1 sira OECD, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
ve Avrupa Birligi kurumlari iktisadi anlayiglarini genellestirirken, gelistirdikleri
politika metinlerinde piyasalastirma ve sosyal taraflar1 politika silirecine katma
konusunda ¢ergeveler olusturdular (Giizelsari, 2004: 104—-105, 114-120). Sosyal
taraflara dayali model, igyerinde igyerinin kurtarilmasina adanmis fedakarlik
olarak yasanmaktadir. Zira bu fedakarlik insan ve esyanin yonetiminin yeni bir
ugrakta biitlinlesmesi, “insan kaynaklar1” olarak insanin metalagsmasidir.

Modern yonetim anlayisi insanin yonetimi ile esyanin yonetimi arasindaki sentez
yoluyla olusmustur. Birbirinden farkli yonetim birimleri olarak diisiiniilen birey,
aile ve devlet modern yonetim anlayisi icinde giderek daha fazla esyanin yonetimi
diisiincesi altinda diizenlenmeye baslanmistir. Seylerin dogru diizenlenisi olarak
yonetim “aragsal akilcilik” olarak da degerlendirilebilir. Yonetim faaliyetinin
modern bi¢imi standart, etkili, stirekli ve diisiik maliyetli olma bakimindan en ¢ok
ozel kesimi ilgilendirmistir. Zira 6zel kesimin rekabet altinda ayakta kalmas i¢in,
maliyetleri diisiirecek teknik ve yonetim islemlerinde modernlesmeye zorlanirken
ve ¢alisma kosullar giderek daha agir hale getirilmistir. Bu olgu kamu ve 6zel kesim
arasinda her zaman bir mesafe ve calisanlar arasinda nitelik ve nicelik bakimindan
farklilik ortaya c¢ikarmistir (Ergin, 2002: 39—42). Bdylece 6zel ekonominin her
zaman teknik yenilenme ve is orgiitlenmesini siirekli bir “maliyet baskis1” altinda
etkili nir araca doniistiirmesidir. Bu artik yonetisim kavrami gercevesinde kamu
alaninin da dinamigi haline getirilmek istenmektedir.

Insanmn metalagsmasina giden siire¢ yonetimin icsel gelisim siireci olarak da
anlagilabilmektedir. Canman (2000: 10-15, 135-148) degisimin isletme i¢inde
yonetimin modernlesmesine yol agtigini, yonetimde verimlilik ve tasarrufun
bilimsel arayisin temeli oldugunu tespit etmektedir. Bu cergevede bilimsel
yonetim, elestiri karsisinda psikolojik yaklagsimla tamamlanirken, davranisei
yaklagimin yonetimi igerden disariya tasidigini ve isletmenin yasamasini saglayan
tilketicilere yonelttigini ileri stirmektedir. Buna gore, hem isyerinde hem pazarda
insan Ogesine odaklanan yonetim giderek insan kaynaklarinin yoOnetimine
donigmiistiir. Yonetim igerde ve disarida isletmenin yasatilmasi hedefine
yoneldikge, calisanlarin performansi, etkilesim, igbirligi ve sorumluluk yonetimin
hareket noktas1 olmustur. Boylece, orgiitiin ya da igletmenin yasatilmas1 yonetimin
tek hedefi haline gelmis, onun disinda her sey harcanmaya layik goriilmiistiir.
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Calisanlar, sadece is siirecinin iginde degil, artik is disginda da isletme igin
diislinebilir ve ¢oziimler arayabilirlerdi.

Isletme icin her seyi feda etme diisiincesi, iyi yonetisim kavrami ¢ergevesinde
kamu kaynaklarinin aktarilmasi, 6zel girisimin gili¢lendirilmesi, kamu alaninin
daraltilmasi, kamu hizmetleri reformu, biitce disiplini, yerellesme ve devlet
disindaki aktorlerin daha fazla 6ne ¢ikmasinin yollarmi dosedi (Giizelsari,
2004: 118). Tirkiye’de 1990’larda kamu personel rejimi igerisinde genisleyen
taseronlasma, KIT ve yerel yonetimlerde “asli ve siirekli” hizmetlerin
tageronlagmasiyla yayginlagmistir. 2003 yilinda, Saglik ve Yardimci Saglik
Hizmetlerine iliskin biitlin gorevlerin piyasadan dogrudan satin alinmasinin
yolunun agilmasi memurluk statiisiinde erimeye isaret ederken piyasa gliglerine
feda edilen varliklar1 da akla getirmektedir (Aslan, 2005: 308). Bu konuda yapilan
diizenlemeler stratejik plan, performans degerlendirme c¢ergevesinde biitliin kamu
gorevleri icinde uygulanacak kurallar, fiili bir durum olarak yasatilmasi gereken
seyin ne oldugu sorusunu ortada birakmaktadir.

Esnek devlet orgiitlenmesi “demokratiklesme, saydamlik, hesap verilebilirlik,
cogulculuk™ ilkelerini 6ncelikli hale getirme iddias1 ile “sivil toplumu” one
cikarmaktadir. Bu ¢ergevede, hiikiimet dis1 orgiitleri i¢ine alan genis bir kesimi
biitiinlestirmeye yoneldi (Glizelsar1, 2004: 121-122). Bu olgu devlet ile sivil
toplum arasindaki sinirlar degistirirken, sivil toplumu devletlestirmekte, ulus-iistii
ve ulus-alt1 yonetisim mekanizmalarini mesrulagtirmaktadir. Boylece, sermaye
genislerken “sivil toplum” demokratik bir pege olarak onu ortmekte, daha fazla
kamusal-toplumsal aktorii piyasa giicleri i¢in politika yapimimin bileseni haline
getirmektedir. Bu durum, demokratik potansiyel agisindan halkin sivil toplum
kuruluslarma kuskuyla yaklasmasina yol agmakta, alternatif siyasetin Oniinil
kapamaktadir.

Siyaset ve Yonetisim: Siyasetin Metalasmasi

Kiiresellesme ile ulusal siyasi alanin doniistiigiinden hareket edenler, ulus-
devletleri siyasal mekanlar olarak bir ¢oziimleme birimi olarak korumaya,
kiiresellesmenin kazananlari ile kaybedenleri arasinda ulus-iistii ya da uluslararasi
siyasal aktorler arasindaki sebekeye ve bu gercevede onlarla ulus-devletler arasinda
artan rekabete dikkat cekiyorlar. Ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmeye yonelik
siyasal tepkiler, artan ekonomik, kiiltiirel, siyasal rekabetin getirecegi tepkiler,
kazananlar ve kaybedenlerin yarattig1 siyasal potansiyeller, biitiinlesme ve sinir
¢izme arasinda kalanlar, kiiresellesme ve ulusal siyasal alanin doniigiimiinde
ortaya c¢ikabilecek gelismeler olarak goriilmektedir (Kriesi vd., 2006: 921-922).
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Siyasal alan olarak Avrupa Birligi biitiinlesmesinin sonuglarini inceleyen
bir calismada, Dort Avrupa iilkesinde radikal sagin biiylimesi Avrupa
biitiinlesmesinin bir fonksiyonu ve bir fenomen olarak siyasetin etniklesmesi olarak
degerlendirilmistir. Avrupa biitiinlesmesi siirecinde iki boyutlu mevcut yapinin
(sol-sag) biitiinlesme siirecinde de kendisini korudugu, fakat kiiltiirel boyutun
yiukselisi ulusal politika alanlarinin ikinci benzerligini olusturdugu gézlenmistir.
Siyasal alanin sag-sol boliinmesi partilerin ekonomik ve kiiltiirel sorunlara
bakisinda daha 6nemli oldugu saptanmis goriinmektedir. Bunun yaninda kiiltiirel
boyut yeni partilerin ya da doniismiis partilerin segmenleri seferber etmesinde
onem kazanmistir (Kriesi vd., 2006: 949-951). En 6nemli {i¢ siyasal kampin
(sosyal demokrat, liberal, muhafazakar ya da Hiristiyan demokrat), Fransa diginda
6 iilkede hala gecerli oldugu goriilmektedir.

Yeni kavramlarin 6ne ¢ikmasi siyasal olanin niteligini yeni bir zeminde
kavramay1 da zorunlu kilmaktadir. AB biitiinlesmesi, ulus Otesi siyasal alan
acisindan 6nemli olmakla birlikte, siyasali kavrayacagimiz durum onun niteligini
temellendirmenindeilkadimiolusturmaktadir. Siyasal, siyasal etkinliginkendisinde
degil, fakat toplumun kurumlagma tarzinin agiga ¢ikarilmasi ve gizlenmesindeki
cifte hareket icinde anlasilabilir. Toplumun boliinmeleri boyunca diizenlenmesi
ve birlestirilmesi siyasali goriiniir hale getirir. Genel goriiniimii olusturan temel
gizlenirken, (rakip partilerin bulundugu, genel iktidarin sekillendigi ve yeniden
iiretildigi) siyaset alan1 6zel olarak belirli hale gelmesi anlaminda gizlenmektedir
(Lefort, 1989: 11, Akt. Daly, 2004: 3). Bu cergevede, siyasalin gizlendigi ve
aciga cikarildigi siire¢ glinlimiizde yonetisim kavrami i¢inde yuvalanmaktadir.
Birinci olarak ydnetisim, yonetimin maliyet baskist altinda oldugunun bir
isaretini vermekte ve maliyet baskisina neden olan dinamikleri gizlerken aciga
cikarmaktadir. Ikincisi, yonetim toplumun giderek artan taleplerini karsilama
konusunda demokratik baskinin etkisi altinda degisim gecirirken, kendisini
degisime zorlayan dinamikleri bir yandan gizlerken bir yandan da onlar aciga
cikarmaktadir. Ugiinciisii, yonetim siireclerinin miikemmellestirilmesi {izerine
yoOnetim yazininin etkisi altinda hareket etmekte, yonetim yazini i¢inde gercekligi,
olguyu saptama konusunda miicadeleyi gizlerken onu agiga da ¢ikarmaktadir. Bu
ii¢ etken yonetim olgusunun yonetisim kavramina doniismesinde rol oynamaktadir.
Siyaset yonetim iliskisine giiniimiizde yeniden dokunuluyor olmasi, bu sorunu,
bir gizlenme ve aci1ga ¢ikma cercevesinde ele almay1 gerekli kilmakta ya da taktik
sorunu kavramsal bir temelde kavramay1 zorunlu kilmaktadir.

Yonetisim sorununun siyasali gizleme ve agiga ¢ikarma konusunda gordigii
islev siyasali iki diizeyde yeniden ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diizeyler, kiiresellesme
teriminin ¢agirdigi sosyal ve siyasal konumlanmalar ve bu gercevede gelisen siyasal
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miicadeleler ile anti-kiiresel ¢ercevede giindeme gelen siyasal konumlaniglar ve
miicadeleler arasinda boliinmektedir.

Daly (2004: 22-23) siyasal konumlaniglar1 kiiresel ve anti-kiiresel cergeveye
yerlestirmektedir. Bu ¢ercevede, sosyal miicadelelerin yuvalandigi zemin, ulus-
devletler (Frederic Jameson) mi, kiiresel alan (Hardt ve Negri) m1 olacaktir. Tki
ayr1 alan glinlimiiz politikasinda teorik bir gerilim ve temas noktasi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu iki alana yerlesen teori ve politika yaklasimlari alternatif anlamda
siyaset i¢in belli hareket tarzinda davet etmektedir. Kiiresel politika alternatifi
ulusal alandaki siyaset ve demokratik bigimlerin kiiresele aktarilmasi, ulusal
politika alternatifi kiiresel baski ve mekanizmalara kars1 bicim ve miicadelelerin
yeniden ortaya c¢ikarilmasinin pratiklerini icermektedir. Her iki politika alternatifi
de kararlarin demokratiklestirilmesi ile karar tekelleri arasinda gizlenme ve aciga
cikarma siireci i¢inde kavranmalidir.

Kiiresel ve ulusal boyutta politikanin mevcut temas noktasi kiiresel ticaret ve
finans tarafindan etkilenen politika tercihlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu olgu, 1973-
2000 yillarii kapsayan panel modeli ¢ergevesinde yapilan karsilagtirmanin farkli
yabanci sermaye tiplerinin ayri politika tercihlerinden kaynaklandigimi ortaya
koymaktadir. Belirsizlikleri en aza indiren, yatirimei-dostu hiikiimet politikalar
cekmek istedigi kiiresel sermaye tiplerine gore bigimlenmektedir. Ticaret,
bor¢lanma, yardim ve dogrudan yatirim tercihlerini 6zel ve kamu kesimine yonelik
politika tercihlerinin degerini belirlemektedir. Uluslararasi fenomen yerel politika
aktorleri ile etkilesime girerek bu siirecin kiiresel mekanizmaya kavusmasini
kolaylastirmaktadir (Shambaugh, 2004: 292-293).

Kiiresel temas noktalarmi olusturan kurumlar giderek karmagiklagsmakta ve
normlar siyasal (G7, G20, NATO vb.), ekonomik (IMF, Diinya Bankasi, DTO)
ve kiiltiirel (tiiketimcilik ve bireyselcilik bi¢imleri sunan kitle iletigimi) bigimler
olarak sunduklart rutin biirokratik mekanizmalara doniismektedir. Kiiresel
toplumda siyasal orgiitlenme, yonetisim tarzi iginde, “poliyarsik siyasal otorite
sistemleri” tarafindan yerine getirilmektedir (Robinson, 1998: 588).

Gelismeyi “ulusal fenomen” olarak konumlandiran ulus-devlet politikasi,
1960’lardan 1980’lere sayisiz gelisme stratejileri ve sonuglari iizerine odaklandi.
Fakat kiiresellesme altinda karmasik {iretim siireclerinin parcalanmig dogasi ve
yerellesmesi 6zgiil bir ulusun meydana getirdigi fiili {iretim etkinligini “ulusal
etkinlik” olmaktan c¢ikardi. Ulus-6tesi sermayenin hareketliligi farkli iiretim
bolgelerini kiiresel ekonominin birikim siire¢lerine dahil etti. Ulus 6tesi sermaye,
iiretim faktorleri hareketliliginin ve birikimin uluslararasi dolagimimin diizenleyicisi
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haline gelen kiiresellesmis paranin hegemonyasi ile siyasal etmenleri denetim
altina alma miicadelesine girdi. Bu siiregte ortaya ¢ikan kiiresellesme baskilari,
ekonomik (IMF, DB, DTO-GATT ve GATS-), kiiltiirel (Kitle iletisimi, neoliberal
iiniversite-epistemik cemaatler, Trilateral Comission, DAVOS vb. forumlar ) ve
siyasal (G7, G20, NATO vb.) yapilar i¢inde kristalize edildi (Robinson, 1998: 577,
584-586). Bdoylece, kiiresel elitin olusturdugu kiiresel siyasal fenomen araciligiyla
iilkelerin idari-siyasi yapilar1 yeniden diizenlemesi séz konusu edildi.

“Kiiresel siyasal fenomeni”ne agikca sermaye cephesinden bakanlar, ulus
devlet ile, derin ekonomik biitiinlesme ve demokrasi arasinda uyumsuz bir
iligkinin oldugunu ileri stirmektedir. Buna gore uluslararas1 ekonomik biitiinlesme
ileriye gotiiriilmek isteniyorsa ya ulus-devlet ya da kitle siyaseti birakilmali,
ayni bicimde demokrasi siirdiiriilmek ve genisletilmek isteniyorsa ulus-devlet
ile uluslararas1 ekonomik biitiinlesme arasinda se¢im yapilmalidir. Zira post-
altin ¢cagda, sermayenin dolasiminin ii¢ bi¢imi, uluslararasi ticaret, uluslararasi
finans ve uluslararasi iiretimi tesvik edecek ve kolaylastiracak yollar1 saglamada,
uluslararasi orgiitler, sirket lobileri, politika yapicilari, ekonomistler karsilastirmali
iistiinliikler teoremini tilkelerin ilgisine sunmaktadir. Bu uluslararasi akis kiiresel
refahin kaynagi ve finansal araclarin etkili tahsisi olacaktir. Robert Went, insanligin
gelecegini kozmopolitizmin bekledigini, uluslararasi sermaye dolasimina gore
yapilanmis IMF, DTO ve MAI gibi kuruluslarin mesruiyet eksikligine getirilecek
¢Oziimiin kozmopolitan demokrasi ve yurttaslik iliskisinde oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore, neo-liberal komopolitanizm, bu nedenle, hem siyasal hem
ekonomik olarak ulus-devletlerin i¢ ve dis davranislarin1 yonetecek kiiresel bir
diizen insa etmeye yonelmistir (Went, 2004: 338-339, 345-349).

Sosyal devlet altinda iktisadi ve sosyal faaliyetin genislemesi iktisadi alaninin
0zel roliinii ortaya ¢ikardi. Fiziki altyap1 yaninda sosyal altyapiyi listlenen (sosyal)
devlet, genisleyen biirokrasisi ile tam istihdam ve kamusal hizmetleri garanti
ederek istikrarli bir hayat sagladi. Siyasi alanin genislemesi ve miizakereye
acilmast bu istikrarn temin edildigi mesruiyet ¢cemberini sagliyordu. Ancak,
(sosyal) devletin gizemi altindaki somiirii iliskileri, sermaye birikiminin vahsi
kapitalizm hamlesi ile agiga ¢ikiyordu. Bu durumda ulusal siyaset dis ekonomik
iligkilerin yonetildigi bir faaliyet olarak igsel miizakere zeminini yitirerek iktisadi
ortiiniin gizemi altinda kiiresellesti. Devlet bu siirecte iiretici giiclerin yeniden
iiretimi ekseninden uzaklagarak tlizerindeki yiikleri neoliberal gizemlestirme ile
kiiresel plandaki faktor fiyatlarinin dolasimina terk etti. Vahsi kapitalizm somiirii
iligkilerini agiga cikarirken iktisadi alandaki gizemlestirme siyasi iliskileri gizler
hale geldi. Boylece devletin ultraliberal askeri ve giivenlik islevlerine indirgenmesi
etkililik ve verimlilik denetimi ¢ergevesinde siyasetin gizlenmesi anlamina geldi.
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Boylece, sermayenin karlarinin toplumsal ¢ikar olarak gizlenmesi, ancak maliyet
baskilar1 altinda kamu alaninin daralmasi toplumsal ¢atigmanin agiga ¢ikmasina
neden oldu.

Yonetim faaliyetinin (birey, aile ve devlet) ayrismadan biitiinlesmeye
dogru degisimi modern devletin olusumunda siyasal ekonomi cercevesinde
gerceklesmisti. Boylece yoOnetim modern anlamda biirokrasiye doniigiirken,
kamu ve 6zel alanlar olarak yapilanarak, kamu yonetimini igletme ydnetiminden
ayiran ¢izgiler boyunca sekillendi. Yirminci yiizyilda, tekeller, 6zelin kamu
icinde erimesinin ifadesi olurken, yonetimin iktisadi degiskenler {izerinden
degerlendirildigi bir Slgiitler dizisini belirleyici hale getirdi. Bu durum kamu
yonetimine isletme yoOnetimi tekniklerinin ithali yolu ile somiird iliskilerinin
yeniden agiga ¢ikmasi bi¢iminde yorumlanabilir (Ataay, 2005: 33-40). Bu da
sermayenin degerlenme bigimlerinin ve somiirii iligkilerinin yoksunlastirdig1 sinif
ve gruplari alternatif olarak siyasetin temas noktasina yeniden getirmektedir.

Gliniimiizde devlete iliskin tutumda bu yeni temas noktasi, devletin
soniimlenmesine iliskin komiinist miras ile ultraliberalizmde devletin askeri
ve giivenlik islevlerine indirgenmesi, yeni bir siyaset imkani arayisini solda ve
sagda mesrulastirmaktadir. Boylece, yonetisim gibi kavramlar etrafinda gizlenen
sermaye mantig1, korporatist model ¢ercevesinde tripartizm (devlet, igveren ve
ig¢i arasisinda diyalog modeli) ile demokratik miizakere goriintiisii sunmaktadir.
Bu demokrasi vurgusu demokrasinin yoklugunu gizledigi gibi, var olma bigimi
olarak demokrasiyi kosul haline getirerek gizlenme bi¢iminin agiga ¢ikmasina da
hizmet etmektedir.

Isletme ydnetimi ve performans teknikleri cercevesinde ydnetim maliyetlerini
stirekli diigiik tutma egilimi, kamu yOnetiminin degisimini iktisadi siirecin
mantigina havale ediyordu. Ancak, bu tekniklerin yonetimin biitiin organizasyon
bicimlerine uyarlanmasi i¢in kiiresel baski, (iyi) yonetisim baskis1 ve tegviki,
sorunun boyutunu iktisadi olmaktan ¢ikararak siyasal arkaplanin incelenmesini
zorunlu hale getirdi.

Yonetisim kavramindaki bu gizem, hiikiimet toplum etkilesimi ¢ergevesinde
kendini orgiitleyen bir faaliyetin agiga c¢ikarilmasini gerektirmektedir. Birlikte
diizenleme, birlikte yonetim, birlikte iiretim yonetisim kavramina iliskin edimler
olarak ele alinmaktadir (Yiiksel, 2001: 850-851, 860). Kavramin yaygin bir
entelektiiel ara¢ haline gelmesi disiplinlerin sinirlarinin da sarsildigi bir doneme
denk diismektedir. 1980°li yillarda ABD ve Ingiltere, uluslararas1 kurumlarda
neoliberalizmin kurum ve pratiklerini hegemonik hale getirdiler. Bu yeni “kiiresel”
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miidahale sosyal bilimlerin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilandirdig
kavramlar yetersiz hale getirdi. Modernlesme kurami gergevesinde ele alinan
kalkinma, refah ve siyasal gelisme kavramlar kapitalist kar sikigmasi nedeniyle
ABD merkezli politikalara artik cevap vermiyordu. Kalkinma, refahin topluma
yayilmast ve gelismis iilkeleri baz alan gelisme planlar1 diinya diizeyinde bir
rekabet ve piyasa anlayisina terk ediliyordu. Yonetisim kavrami bu ortamda
her tiirden (iilke, siyaset ve ekonomi, disiplin) sinirlarin asindig1 bir donemde
kiiresel liberal epistemik cemaat iiyelerinin faal hale geldigi kurumlar araciligryla
piyasaya siiriildii. Yerlesik kurumlarin sinirlar1 degisiyor, uluslararasi iligkiler sivil
toplumun katildig: bir siire¢ haline geliyordu.

Sosyal bilimlerin smirlarin1 ¢izen ve arastirma programlarini yonlendiren
uluslararas1 sistem degisim gecirdikce, disiplinlerin celiskileri daha belirgin
olarak goriinmeye basladi. Postmodernizm bu g¢eligkilerin ve disiplinlerin
metodolojilerinin ve oOrgiitlenislerinin sorgulanmasiin ifadesi oldu. Gorelilik
egemen bir bakis agis1 olarak disiplin krizlerinin gézde kavrami olurken, séylem,
fark ve cesitlilik budegisimin mesruluk 6l¢iitlerini olusturdular. Foucaultve Derrida,
“tarafsiz, tutkulardan arindirilmis ve yalnizca dogruluga adanmis” bir tarihsel
bilincin varolmadigin1 gdstermeye calistyorlardi (Hopkins ve Wallerstein, 253-
257). Tarihin postmodern kavranisi, disiplinlerde oldugu gibi yonetim alanindaki
krizin de ifadesi oldu. Yeni kavramlara duyulan ihtiyag kiiresel kapitalizmin 6niinii
acan kumanda kurumlarinin yerel muhataplarinin hazirlanmasini gerektiriyordu.
Ozellestirme, dzellesen dis borglar, deregiilasyon, bagimsiz merkez bankasi,
liberal dis ticaret rejimi, serbest sermaye hareketleri, IMF denetiminde kiiresel
yatirimcilari kutaran doviz kuru rejimi, siskin rezerv ve faiz dis1 fazla politikasi
(Kozanoglu vd, 2008: 39) yukaridan diizenlemenin 6rneklerini olusturuyordu.
Bu diizenleme kiiresel bir giiciin kiiresel bir “sivil toplum” insasi ile miimkiin
olabilecegi goriisiinii yayginlastirdi. Devletin tasfiyesi siirecinde sivil toplum
ozgiirliikler katilimc1 demokrasi silahi olarak devreye giriyor, sivil toplum “kalpsiz
diinyanin kalbi” oluyordu. Boyle goriindiigii 6l¢lide de ezilenlerin kurtulus umudu
olarak asagidan sivil toplum ve miicadeleyi de ciiriitiiyordu. Yaygin bir sivil
toplum sdylemi artik yonetisim kavraminin da dogumunu kolaylastirtyor, bir nevi
yonetigimi yukaridan diizenlemenin ikna aracina doniistiirityordu.

Yonetisim kavrami, “kiiresellesmenin yeni siyasal iktidar modeli” olduguna
iligkin bir¢ok delili barindirmaktadir. Elestirel analiz ¢er¢evesinde goriillmektedir
ki, sosyal devletin tasfiyesi ile birlikte kamu gorevlisinin ve memurlarin statiisline
iliskin tasfiyecilik yonetisim kavrami iginde gizlenmektedir. Bu yaklagimi referans
noktasi alan Diinya Bankasi, yonetisimi merkez kapitalist ilkeler digindaki tilkelere
dayattig1 bir devlet modeli olarak 6nerirken agiga diismektedir. Diinya Bankas1 1989
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Raporu Afrika Giiney Sahra tilkelerindeki kotii ekonomik kosullarin bir yonetisim
krizine dayandigini ileri stirmektedir. Bunun agilmasi kamu yonetimi reformunu
gerektirmektedir. Bu ¢ercevede yoOnetisim gelismenin bir ifadesi olmaktadir.
Diinya Bankas1 1992°deki raporunda gorev alanina referans vererek siyasal rejime
degil, iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklariin yonetimini ve politika tasarimini
gerceklestirmede devlet kapasitesinin gelistirilmesini 6ne ¢ikarmaktadir. Buna
gore reformun ilkeleri de hesapverebilirlik, agiklik (kalkinmanin yasal ¢ergevesi),
bilgilendirme, saydamlik olarak belirlenmektedir. Ampirik deneyimi de iceren
1994 yonetisim raporu devlet-piyasa iligkilerine referans vererek devletin piyasa
icin “digsal ekonomi” saglama islevini esas almakta, devletin piyasa dostu,
sivil toplumun ve ekonomik aktorlerin kapasitelerini gelistirme iglevi {izerinde
durmaktadir. Yerellesme ve katilim bu raporun iizerinde durdugu temel konular
olusturmaktadir. Piyasa ve sivil toplumun gii¢clendirilmesi 1997 raporunda etkin
devlet ve devleti geri getirmek ¢ercevesinde yeni bir bi¢im almakta, devletin roliinii
gozden gegirmek ve piyasa icin devlet siirecine bir gegis yapilmaktadir. Bdylece
devletin piyasalastirilmasi “etkin devlet” sdylemi i¢ine yerlestirilmekte, kiiresel
ekonomiye katilim i¢in devlete etkin bir konum verilmektedir; devlet, kapasitesine
uygun isleri yerine getirecek, olmayanlari terk edecektir (Bayramoglu, 2002: 88-
97). Buna gore yonetisim sirketlerle ve sivil toplumla uyarlanabilir, esnek ve etkin
bir devlete giden metodolojiyi ifade etmektedir. Ulus-devletin bittigine iliskin
tartigmalarla birlikte yonetisim kavrami, ¢ok uluslu firmalarin 6niinii acacak bir
yOnetim tarzi olarak onun igindeki siyasal olan1 agiga ¢ikarmaktadir.

Yonetisim siyasetinin uygulandigi model “kurul tipi” orgiitlenmeler, Yerel
Gilindem 21 projesi gibi uygulamalar ile somutlagsmig goriinmektedir. Devletin
“yapamayacagi islerden ¢ekilmesi” kamu hizmetlerinin 6zel ellerle yiiriitiilmesi
ve yaygin bir yoksullagsmanin da bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir (Bayramoglu,
2002: 114). Kiiresellesmenin siyasal iktidar modeli olarak yonetisimin islevi
Fukuyama’nin “ydnetisim siyasetine uyarlanmis devlet modeli”nde de aciga
cikmaktadir.

Fukuyama’ya (2005: 118) gore, devletler uluslararasi demokratik mesruiyet
icinde hareket etmelidir. Zayif devletler kendi giivenlik sorunlar1 ¢dzemeyecek
durumda olduklar1 i¢in Westphalia sonrasi egemenlik ilkesini agindirmakta
ve uluslararast miidahaleye acgik hale gelmektedir. Bu ayni zamanda mesruiyet
eksikligi ile birlikte kurumsal kapasite eksikligi ve politikalar1 uygulamadaki
yetersizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore zayif devletlerin demokratik
mesruiyetlerini gelistirmek ve kurumsal kapasitelerini giiclendirmek “uluslararasi
politikalarin merkezi projesi haline gelmistir.”
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Fukuyama(2005: 131-132), ABD merkezli politikanin altini ¢izerek yonetigimin
transfer edilebilirligine isaret etmektedir. Ona gore, ABD icin Locke’un liberal
ilkesinden hareketle, toplumu olusturan bireylerin ¢ikarindan farkli bir kamu
¢ikart yoktur; Avrupalilar igin ise kamu ¢ikar bireylerin ¢ikarindan istiindiir. Bu
nedenle AB ulus-iistii ¢ok-tarafli kurumlara kamu ¢ikar1 kavrayisini transfer etmek
istemektedir. ABD i¢in bdyle bir yetkiyi transfer etmek liberal ilkeye aykiridir.
Belli bir uluslararasi kurum eger ulus-devletin ¢ikarlarina hizmet etmezse, o devlet
(ABD) o kurumlara yetki tanimaz ya da devredilen yetkiyi geri ¢agirir.

Savasin yikimlari tizerinde ulus-devletin kontrolsiiz kullanimini sinirlandirmak
icin Avrupa Devletleri merkezi bir erk ve askeri gii¢c toplama becerisi temelinde
orgilitlenen modern devletin Oziinii sildiler. Boylece Avrupalilar c¢oktarafli
kurumlardan medet umar duruma geldiler. Fukuyama’ya gore, Avrupalilarin
unuttugu sey Avrupa rilyasinin barigs ve giivenliginin son noktada Amerikan
askeri giicli tarafindan saglandigidir. Ulus-devletin yerine konulan uluslararasi
kurumlarin koydugu kurallarin yerine etkin uluslararasi kurumlar koymaksizin
ulus-devletlerin altinin bosaltilmasi giivenlige duyulan ihtiya¢ ile uyumsuzdur.
(Fukuyama, 2005: 133, 138-139).

Fukuyama’ya gore, 11 Eyliil’iin gosterdigi sey devletin nasil kiigiiltiilecegi
degil nasil yapilandirilacagidir. Yirminci yiizyilda fazlasiyla giiclii olan pek ¢ok
devlet insan topluluklarinin tirani olurken diktatorliikle yonetilmeyenler ekonomik
gelismeye sekte vurmuslardir. Bu sorunu agsmanin yolu bu gorevi yerine getirmis
az sayida gelismis iilkenin gittigi yolun izlenmesidir. Bu da devlet insasinin
ogrenilmesinden ge¢cmektedir. Ulus-devletin bosalttig1 alani ¢okuluslu sirketler,
sivil toplum Orgiitleri, su¢ kartelleri, terdrist gruplar ve benzerleri doldurmustur.
Fakat bunlar hem giice hem mesruiyete sahip kurumlar olmadigindan ulus-devleti
geri cagirmaktan baska ¢are yoktur. Fukuyama’ya gére, ABD nin demokrasiyi, 6z-
yOnetimi ve insan haklarini savunmasi ve baska halklar1 yonetme ¢abasi emperyal
degil gecici bir emel olarak goriilmesi gerekir (2005: 140-142).

Sonu¢: Kurumlasma, Demokrasi ve Partisiz Siyaset

Weber, moderndevletinbiirokrasisinidevletinkatilagmasinda ve onudengeleyen
unsuru da degisimde bulmustu. Béylece her degisim biirokrasinin kusaticiligina
karsi bir nefes alma alani olacakti. Bu siirecte biirokrasinin dengeleyicisi
karizmatik otorite araciligiyla halkin rizasi iginden {iretilecekti. Demokrasi
diizenin mesruiyetini saglarken istikrarl bir biirokrasi kapitalist endiistrilesmenin
Marx’1n igaret ettigi sakincalarin1 giderebilecekti. Boylece huzursuz degisimden
kurtulmak igin devlet teslim olan birey, biirokratik katilagmanin sakincalarindan
karizmatik otorite ile kurtulacakt.
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Istikrarl1 yasamin 6zii bizatihi meslek etiginden ileri geliyordu. Protestanliga
0zgii meslek etigi, meslege adanmislik ile Tanr1’ya adanmislik arasindaki bagin
giicli, meslek anlayisinin kurucu stireci ve istikrarin kaynagi haline gelmektedir.
Kesisce yasam bicimi Tanr1 katinda degersiz olmak yaninda diinyevi 6devlerden
kendini siymran sevgisizligin de {riiniidiir. Diinyevi meslek ugrasi “komsu
sevgisi’nde somutlasan meslegi Tanr1 katinda sahip oldugu degere tasir. Meslek
ugragist Tanrt’nin verdigi bir 6devdir. Otoriteye ve Tanrtya boyun egmenin
ogretilmesi buradaki ahlaki sonug¢ olmustur (Weber, 1985: 63-69).

Calvin “isci ve zanaatkarlar fakir kaldig siirece Tanr1’ya bagli kalirlar” diyerek
kapitalist ekonominin “insanlar zorunlu kaldiklar1 zaman calisirlar” 6nermesini
temellendirdi. Isine sadik iscinin yiiceltilmesi, isin meslek olarak kavrandig
psikolojik giidiiyli yaratti. Yalnizca kapitalist ruh degil, ¢agdas kiiltiiriin en temel
Ogelerinden biri olan meslek kavrami iizerine kurulu ussal yasam bigimi de
Hristiyan cileciliginden (asketizm) dogdu (Weber, 1985: 142-143, 145).

Devletin siddet kullanma tekeli, ezeli gegmisin otoritesi, Tanr1 vergisi kisilik
ve yasalar ile temellendirilmisti. Buna gore, yasalarca konulmus ddevlerin yerine
getirilmesinde itaati saglamada “devlet memuru” gibi siyasal gii¢ sahipleri gerekir.
Otoritelerin sagladig1 itaat birbirinden farkli olmakla birlikte, bu konuda en yiiksek
“gorev cagrist Tanr vergisi kisilige, karizmatik otoriteye dayali olandir. Inang
itaat ve bagliligin kaynagi ise, modern demokraside mesruiyetin de kaynagidir.
Weber hakli olarak, halkin mesru giiciin sahibi oldugunu ileri siirenlere inancin
yonlendirenbirmekanizmadanbahsedervebunu drgiitliiegemenlik, siirekli yonetim
iliskisine, dolayisiyla fiziksel siddet i¢in gerekli araglarin denetimine baglar.
Geleneksel timar sahiplerinden ¢agdas devlet memurlarina kadar, gorevlilerin
itibar ve {lcretlerini yitirme korkusu, onlarin iktidar sahipleriyle dayanismasinin
nihai temelini olusturur. Kadro ve Onder arasindaki bagin tesisi bilyiikk 6nem
tagimaktadir. Cagdas devlette, tipki is¢ilerin iiretim araglarindan kopusu gibi,
memurlar da yonetsel orgiitlenme araglarindan kopmustur. Onlarin yerini 6nderin
aracilik ettigi devlet almistir. Yonetsel orgilitlenme araglarina el koyma siireci her
iilkede farkli bicimlerde gerceklesse de, profesyonel politikacilar, kendilerini
prensin ya da dnderin emrine vererek bir yandan ge¢imlerini saglamis bir yandan da
yasamlarina manevi bir igerik kazandirmiglardir. Prensler tarafindan hakim olunan
ve din tarafindan kutsanmis politikanin yoklugunda siyaseti meslek haline getiren
politikacilar dogdu. Max Weber onlar1 bir dava adina politika i¢in yasayanlar ile
gecim kaynagi olarak politika sayesinde yagayanlar olarak ayirmaktadir. Bu ayrim
¢ogu zaman belirsizlesir ve dava adina yasarken politika sayesinde yasayanlar
haline gelebilirler. Bir devlet ya da parti 6nderliginin politika i¢in yasayanlarca
iistlenilmesi, siyasal kesimin pliitokratik olarak devsirilmesini gerektirir. Ancak bu,
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egemen tabakanin siyasal egemenligini ekonomik ¢ikarlari i¢in kullanmayacagi
anlamma gelmez. Hevesli politikacilarin, 6nderlerin ve yandaglarin pliitokratik
olmayan devsirilmesinin ardinda siyaseti yonetenlere diizenli ve giivenli bir gelir
saglanacag1 anlayis1 vardir. Bu nedenle politikac1 bir patronaj iligkisi olusturur.
Devlet aygitinin ekonomi i¢in giderek artan 6nemi, amatdr yonetimin yerini
profesyonel yonetimin almasini getirmistir. Cagdas biirokrasinin hazirlik egitimi,
uzmanlagmasi, yiiksek statii onuruna bagl diiriisiitliik vasfi, yolsuzluk ve kaba
bir Filistinizmin (bilisizlik) diisman1 haline gelmistir. ABD, secimler dolayisiyla
isbasina gelen hiikiimetin postacilara kadar biitlin memurlar degistirmesi, “devlet
Biirokrasisi’nde Reform” yiiziinden istikrarsizliga yol agiyordu. Bu durum,
yonetimin salt karst konulmaz teknik gereksinmelerine aykirtydi. Prensin zaferi
“zlimre”den uzman memurlarin yonetimine gecisle baslamisti. Boylece 6zel
egitim gérmiis uzmanlarin artan 6nemi, prensin kendini korumak i¢in “kolegyal”
sirdaglar grubu toplamasina ve uzmanlik karsisinda giderek amator kalmasina
neden oldu. Memurlarin uzmanliklarini kullanarak ist makamlar1 kariyer alanina
doniistiirme yonelimi onlan birlik i¢inde yonetecek parlamentoya karsi sorumlu
siyasal bir sorumlunun, bakanin, ortaya ¢ikmasii gerektirdi (Weber, 1987: 81-
91).

Dini kurumlarin bigim degistirmesiyle ortaya ¢ikan kurumlar (okul, hastane,
mahkeme, vs.), dinin niifuzuna kars1 koymak iizere onu kopya eden bi¢imler
(birlikler, sendikalar, siyasal orgiitler vs.), ideolojilerini kismen degistirerek
O0diing alan bigimlerin (blirokrasi, endiistriyel isletme vs.) tamami modern
yasamin temelleri olarak degerlendirilebilir (Lourau, 2001: 32). Weber’in
meslek ve dolayisiyla biirokrasi ile Protestan Ahlaki arasinda kurdugu baglanti,
modern devletin kurumlariin dinin ¢riittiigli topragin iizerinde yiikseldigini
gostermektedir.

Kapitalist endiistrilesmeyle paralel olarak gelisen modern demokrasinin krizi
de burada yatmaktadir. Toplumsal ihtiyaclar ve roller gercevesinde yapilanan
sistem giderek katilagmakta, degisim i¢in bu katilagmay1 degistirecek karizmatik
ondere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bdylece modern demokrasinin gelismesi iki yanli
baski altina girmektedir. Bir yandan katilasan sistem karsisinda degisim talebi
artmakta, diger yandan degisim talebini bastiracak gii¢lerin alan1 genislemektedir.
Bizatihi degisimin kendisi “devrimin kurumlagmasi” denilebilecek bir sinirlamay1
dogurarak, degisimci giicleri ve tutucu giicleri liberal bir uzlaginin iginde
belirsizlestirmekte ve partisiz siyaseti ilgi konusu haline getirmektedir (Lourau,
2001: 40-41).

Weber’in kendini ¢ogaltan yazgi olarak “demir kafesi”, siyasetin diinyanin
biiyiisiiniin yitirilmesi olarak entelektiielizasyon ve uzmanlagma ile her zaman
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miicadele etmesi gereken bir amator faaliyet olarak kalacagina isaret etmektedir
(Weber, 1987: 150-151). Bu anlamda prens ya da modern prens ya da postmodern
prens cercevesinde; siyaset, farkliliklar1 dagilmis alanda birlik ve ¢oklugun
diyalektik iligkisi icinde yeniden kurarak “demir kafesi” agmasinin giderek
giigsiizlesen yolu olarak goriinmektedir. Ancak, bu birligin saglanmasinda 6nderin
rolii biitlin bir gecmisle, farkliliklarla ve aydinlarla kendisinde temsil edilen
mecazi bilingle temas etmesi, onlar1 kendilerini koruyarak yeni bilince ¢cagirmast,
siyasetin diyalektik dansiin estetigi olacaktir. Bu birlige cagirilmadiklar siirece
farkliliklar1 onlarin zayiflig1 iken, var olarak ve degiserek birlige katilmalari
onlarin zenginligi ve temsil edilen birligin giicii ve dolayistyla yeniden verilen
gorevin de mesruiyetini saglayacaktir (Sanbonmatsu, 2007: 266-268). Siyasetin
kadim olarak hem giicii hem de giicsiizliigli buradadir. ABD merkezli politika
gercevesinde yapilanan kiiresel yonetisim kurumlari siyasetin rol ve gorev verme
islevini iistlenmig goriinmektedir. Parlamentolar bu siireci kiiresel ekonominin
partnerlerinin islerini kolaylastiracak kararlarla iktisadi siirecin mantigina
uyarlamaktadirlar. Yerlesik siyaset, alternatif anlamda siyasete alan birakmamakta
kiiresel baskilar karsisinda, uyumcu bir ¢izgiye yerlesmektedir.

Siyasete iliskin bakis acimizi sorgularken, bugiin degisen durumlara
iligkin belirlemeleri yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Badiou (2006: 95-99),
siyasetteki degisen ii¢ noktanin altin1 ¢izmektedir. Birinci olarak, siyaset partiden
kaynaklanmayan ve partide dogmayan “ger¢ek durumlara” dayali olarak {iretilen
bir faaliyettir. Bu durumlarda soyleyip yapabileceklerimiz 6nem kazanmaktadir.
Buna gore, bir 6rgiit disiplini ¢ercevesinde degil bir diisiince disiplini ¢cercevesinde
“talimatlara bagl kalmak™tan soz edilebilir. Siyasette ikinci degisen sey, siniflara
iligkin Marksist ara¢ hala biitlinliyle giivenilebilir bir ara¢ olmakla birlikte,
siyasetin siniflar1 temsil etmenin Otesine gecmesi Ozgiirlestirici siyaset ve
gerici siyaset olarak varolabilecegini gostermektedir. Uciincii degisim noktasi
siyasetin kitlelerin ¢ikarlarina dayali olarak yapildig: siirecte devletin digsal bir
hasim olmasinin bugiin gecirdigi degisimdir. Bir yanda devletin soniimlenecegi
ongoriisiine dayali komiinist miras bir yanda devletin askeri ve polisiye iglevlere
indirgenmesi ¢agrisinda bulunan ultraliberalizm karsisinda artik devletin mutlak
digsalliginin ileri siiriilemeyecegi goriilmektedir. Bu olgular “partisiz siyaseti”
dogurmakta ve devleti siyasi alanin igine sokmayi gerektirmektedir. Bdylece
parlamenter siyasetin i¢cindekileri belli siyasal kararlar1 almaya zorlamak siyasetin
temel ilgisi olmaktadir.
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