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Evde Egitim: Okul Sistemi I¢in Sonun Baslangict mi1?

Homeschooling: Is It the Beginning of the End For the School
System?
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Mugla Sutki Kogman University, Mugla, Turkey

Oz

Bu ¢alismada okul diizenine alternatif bir egitim modeli olarak ortaya ¢ikan evde egitim modeli incelenmektedir. Her gegen giin,
birgok iilkede, yayginlasan ve tercih edilen bir egitim modeli olan evde egitim modeli yasal zemine oturduk¢a hem velilerin hem
de akademisyenlerin dikkatlerini ¢ekmektedir. Arastirma igerik analizi yontemiyle yapilmig, veriler model ile ilgili yaymlar
iizerinden toplanmistir. Bu ¢aligma ile modelin nasil isletildigi, tarihgesi, yayginlasmasi, veliler tarafindan tercih edilme nedenleri
ve modele yonelik elestiriler incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda Tiirkiye’de uygulanabilirligi tartisilmis ve Oneriler
gelistirilmistir. Arastirma bulgularina gore okul ortamlarinda bulunan eksikler ve giivensiz ortam evde egitim modelinin daha ¢ok
tercih edilmesine ve hizla gelismesine yol agmaktadir. Ancak daha dnce ¢okea elestirilen model Covid-19 salgini ile birlikte daha
giiclii hale geldigi i¢in gelecekte mevcut okul sistemlerinin sadece bu yonde gelismesine neden olabilecek bir kapasiteye sahip
oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ev okulu, evde egitim, okulsuz egitim, covid-19.

Abstract

In this study, homeschooling which has emerged as an alternative education model to the school system was examined. Day by
day, homeschooling, which is a popular and preferred education model in many countries, draws the attention of both parents and
academicians as it becomes legal. This research was conducted with the content analysis method, and data were collected from the
studies about the model. With this study, how the model is operated, its history, its spread, the reasons why it is preferred by the
parents and the criticisms towards the model were investigated. In the light of the findings, the practicality of it in Turkey has been
discussed and recommendations were brought forward. According to the research findings, deficiencies at schools and insecure
environments lead homeschooling model to be preferred more and improve rapidly. However, since the previously criticized model
has become stronger with the Covid-19 epidemic, it appears that it has the capacity to cause existing school systems to evolve only
in this direction in the future.
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1. Giris

Egitim, toplumlarin gelisimi icin hiiklimetlerin elinde bulunan giiclii bir aragtir. Hiiklimetler egitim aracini
kullanarak bireyi gelistirir. Egitilmis birey ise topluma daha ¢ok ve daha degerli katkilar saglar. Bowen’a (1980) gore
egitim, bireyi gelistirerek iilkenin bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasini saglayan 6nemli bir isleve
sahiptir. Bu nedenle diinyadaki tiim siyasal sistemlerde egitim kurumunun politikasini1 gelistirirken, toplumun ingasi
i¢in yaratilmasi istenen insan tipi diisiiniiliir ve buna karar verilerek egitim sistemi yapilandirilir. Bu sayede bireylere
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kazandirilmas: gereken bilgiler, beceriler ve tutumlar belirlenir. Tezcan’a (1991, 4) gore egitim, bireyin kisilik
gelisimine katkisinin yani sira onu yasama hazirlayan, gerekli bilgileri, becerileri, tutumlar1 ve davranislari elde
etmesine yarayan bir siirectir.

Toplumlar, egitim faaliyetini diizenli ve ekonomik bir sekilde yiiriitebilmek igin, yilizyillar boyunca, okul adini
verdigimiz sistemi gelistirmistir. Okul sisteminin sagladigi en biiylik avantaj, egitim faaliyetlerinin diizenli ve
sistematik programlarla yapilmasiin yaninda, bu sitemle daha kontrol edilebilir, daha az maddi girdiyle ve daha
verimli bir egitim yapilabilmesidir. 1970°1i yillara kadar siiregelen islevselci bakis, geleneksel okul sisteminin iglevini
istendigi gibi yerine getirdigi fikrini toplumlarda biiylik kesimlere kabul ettirmis goriinmekteydi. Tezcan’a (2013)
gore, iglevselci ¢oziimlemede, herhangi bir sistemin varligi ya da dengesi diisiiniilerek sistemi olusturan kurumlarin
islevlerine bakilir. Egitim de toplumsal sistemlerden birisi olduguna gore egitim kurumu islevi yoniinden ele alinir.
Bu baglamda islevselcilere gore egitim, bireylerin gelisimi ve ekonomik yapiya kazandirilma islevini gerektigi gibi
yerine getirmektedir. Baska bir ifadeyle islevselci diisliinceye gore, egitim kurumu bireylere esit imkanlar sunarak
onlarin gelisimi ve hangi sosyoekonomik tabakaya ait olacaklarini belirleyen tek ve en iyi faktdrdiir. Ancak yapilan
aragtirmalar bireyin ekonomik kazancinin belirlenmesinde anne babanin sosyoekonomik konumunun bireyin gormiis
oldugu egitimden 6nde geldigini géstermistir (Tan, 1990). Bu ve bunun gibi bircok sonug islevselcilerin tezine karst
yeni tezlerin gelismesine yol acmustir. 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan gatigmaci yaklasim bu yaklasimlar arasindadir.
Tezcan’a (2013) gore gatismact yaklasim, sistemdeki dengesizliklerin ve karsitliklarin kaynaklarini bulmaya calisan
bir sistemdir. Tan’a (1990, 565) gore islevselcilere yoneltilen elestirilerden biri, iddia ettikleri firsat esitligine
yoneliktir. Iddia edilen bu firsat esitliginin sadece bir aldatmacadan ibaret oldugu sdylenebilir ve burada amaglanan
sey ayricalikli kesimlerin ayricalikli durumlarini gizlemektir ve bu tez igin ortaya atilmistir. Bu ve bunun gibi birgok
elestiri, ylizyillar boyunca gelisen ve bugiinkii duruma gelen okul sistemlerine karsi olan giiveni sarsmistir. Bu nedenle
okul sistemine yonelik yeni alternatif egitim modellerinin filizlenmesine yol agmistir. Bu alternatif egitim
modellerinden biri evde egitim (homeschooling) modelidir. Bu ¢aligsma ile bu modele 11k tutulmasi amaglanmustir.

Evde egitim modeli ile ¢ocuk, gérmesi gereken egitimi kismen ya da tamamen evde gormektedir. Diinya genelinde
bakildiginda evde egitim modeli her gegen giin yayginlagsmaktadir (Isenberg, 2007; Sad ve Akdag, 2010, Gaither,
2017). Bu egitim modeli, cocuklarini okul ortamlarindan uzak tutmak isteyen ya da ¢ocuklarimnin din agirlikli egitim
goérmesini isteyen ailelerin egitim tercihi olmustur (Kaya, 2015). Ancak evde egitim modeli her ne kadar aileler
tarafindan her giin daha ¢ok tercih edilse de bu uygulama modeli birgok soru isaretini de beraberinde getirmistir. Bu
soru igaretlerinin bazilar1 maddi temelli bazilar1 da ¢ocuga verilmesi istenilen egitimle ilgilidir. Baz1 aileler kendi
yeterliliklerini sorgularken bazilar1 da bilmeden yanlis uygulamalar yapabilmektedir (Tdsten ve Elgigek, 2013).

Evde egitim uygulamasinin pozitif ve negatif yonlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in daha g¢ok tartisilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda farkli kaynak ve bakis agilarindan faydalanilarak hazirlanmis ¢alismalara da ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢aligma ile, evde egitimin seklinin, gelisim siirecinin, yayginliginin, tercih
edilme nedenlerinin, modele yoneltilen elestirilerin ve Tiirkiye’de uygulanabilirliginin tartisilmasi amaglanmistir. Bu
baglamda evde egitim ile ilgili literatiirde bulunan kaynaklar ve giincel uygulamalar iizerinden asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

Evde egitim nedir ve tarihi gelisim siireci nasildir?
Evde egitim modelinin yayginlik diizeyi nedir?
Evde egitimin tercih edilme nedenleri nelerdir?
Evde egitim modeline yonelik elestiriler nelerdir?
Evde egitim modeli Tiirkiye’de uygulanabilir mi?

agrwdE

2. Yontem

Bu ¢aligsma literatiir taramasi yontemiyle yapilmistir. Schryen, Wagner ve Benlian’a (2015) gore literatiir taramasi
hem kapsamli bir sentez hem de belirli bir alanin bilgi gévdesinin yorumunu saglar. Calismada oncelikle evde egitim
olgusu ve gelisim siireci ele almmistir. Daha sonra evde egitimin yaygmlik diizeyi ve tercih edilme nedenleri
incelenmistir. Sonug olarak da Tiirkiye’de uygulanabilirligi ve Covid-19 ile gelen yayginligi tartigilmistir.

Calisma icin gereken veriler 2020 yilinda geriye doniik ve giincel erisilebilen ilgili bilimsel kitap, makale ve raporlar
tizerinden taranmistir. Taramada kullanilan kavramlar “Homeschooling, unschooling, evde egitim, NHES, NCES”dir.
Tarama sonucunda konu kapsami diginda olan kaynaklar elenmis ve konu ile ilgili olan kaynaklar aranan kavramlara
gore siniflandirilmistir. Elde edilen bulgular arastirmanin amaglaria uygun olarak tartisiimistir. Konu biitlinliigiiniin
korunmasi amactyla tartismanin bulgular ile birlikte verilmesi uygun goriilmiistiir.
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3. Bulgular

3.1. Evde Egitim Modeli

Evde egitim, 6grenci egitiminin okulda dgretmenler tarafindan verilmesi yerine evde aileler tarafindan verilmesinin
tercih edildigi bir egitim modeli olarak tanimlanmaktadir (Lines, 2001). Bir diger tanimda da evde egitim, ¢gocuklarin
evde ya da ev civarinda aileleri ya da ailelerinin tayin ettigi kisiler tarafindan verilen egitim olarak ifade edilmistir
(Petrie, 1995, 285). Ingilizcede karsiligi ‘home education’ ve ‘home learning’ olarak da kullanilan bu egitim sekli
daha ¢ok ‘homeschooling’ olarak bilinmektedir. Evde egitim sadece eve kapanip saatlerce ders yapmaktan te bir
anlami igermektedir. Evde egitim ile asil kastedilen, ¢ocuklarin egitimi i¢in okuldan yararlanmak yerine egitim
faaliyetinin aile tarafindan iistlenilmesidir. Bu egitim, sadece ev ortaminda degil sosyal gruplar, doga, kiitiiphaneler,
miizeler gibi birgok ortamin kullanilmasiyla yiiriitiilmektedir. Bu yoniiyle farkli uygulamalara dayanan evde egitim
farkl1 tanimlarin olusmasina da neden olabilmektedir. Ornegin sosyal 6grenme ortamlarinin daha ok tercih edildigi
evde egitim uygulamasi ‘toplum temelli egitim’ seklinde tanimlanmaktadir (Rivero, 2008, 24).

Bu egitim modelinde aile diledigi takdirde disaridan profesyonel egitimcilerden ya da okullardan da destek
alabilmektedir. Petrie (1995, 265) evde egitimi, ¢ocuklarin kendi evlerinde ebeveynleri ya da onlarin tuttuklari 6zel
Ogretmenler tarafindan egitilmeleri seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda aileler bazi egitim etkinliklerini kendileri
yiirlitmektedir. Ancak yiirtitemedikleri egitim i¢in digaridan yardim almakta ya da kendi aralarinda yardimlagma ve
gorev paylasimi yoluna gitmektedirler. Bu amagla olusturulan ¢ok sayida dernek vardir (Yin, Zakaria & Baharun,
2016, 69).

Aileler bu modelde farkli alternatiflere sahiptirler. Bazi aileler ¢gocuklarinin egitimini bu model ile baslatmaktadir.
Bazi aileler ise geleneksel bir okul sisteminden evde okul modeline gegmektedir (Mountney, 2009). Ayrica bazi aileler
de geleneksel okul modelini kismi olarak kullanmanin yani sira evde egitim modelini tercih etmektedir (Rivero, 2008).
Buna gore bazi aileler kayithi bulunduklart okulun programlarindan kismi olarak yararlanmaktadir. Bu nedenle bazi
tanimlara gore, 6grenci okul programindan haftada 25 saatten daha az yararlaniyorsa evde egitim sistemine tabi
oldugunu ifade etmektedir. Howell ve Sheran’a (2008, 3) gore evde egitim, bir cocugun herhangi bir okulda haftada
25 saati gecmeyecek sekilde egitim gordiigli ve geri kalan egitimini evde aldig1 bir egitim modelidir. Bu baglamda
bakildiginda bir veli i¢in evde egitim model gesitli se¢enekler sunmaktadir ve bu model iginde de tercihini degistirmek
ve yeni bir se¢im yapmak egitimin herhangi bir asamada miimkiin olabilmektedir.

Evde egitim modeli her gegen giin yayginlagtigi gibi program bakimindan da daha zengin hale gelmektedir.
Gaither’e (2009b) gore, dini ya da diger bir¢ok farkli ihtiyagtan dolay1 evde egitim modeline yonelen aileler evde
egitim modelinin gelisimine ve farkli birgok programin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda evde egitim
modeline iligkin igerik talep dogrultusunda diizenlendigi ifade edilebilir. Kaya’ya (2015, 88) gore, giinlimiizde evde
egitim miifredati cocuk ve ailenin beklentilerine gore oldukga zengin bir ¢esitlilige sahiptir. Katolik, Yahudi,
Protestan, Miisliiman ya da dini hi¢bir vurgu i¢cermeyen cesitlilik ailelerin tasarrufundadir. Bunun yani sira, kimi
aileler piyasadaki mevcut miifredat segencklerinden higbirini kullanmayarak kendi miifredatlarini kendileri de
hazirlayabilmekte ya da miifredat sadece ¢ocugun ilgi alanlarindan ibaret olabilmektedir (Kaya, 2015, 88). Bu
baglamda evde egitimi tercih eden kitle farkli sosyoekonomik kesimler arasinda yayginlastikca bu modelin sunmus
oldugu programlar da gelisecektir.

Evde egitim sistemi, ¢ocuklarin gelisimi diisiiniilerek, denetimli bir sekilde yiiriitilmektedir. ABD’de her eyalette
farkli yasalar s6z konusu olabildigi i¢in farkli denetim ve yeterlilikler s6z konusudur. Howell ve Sheran’a gore (2008,
3), ornegin Kaliforniya’da bir ailenin evde egitim modeline ge¢mesi i¢in ti¢ farkli yol vardir. Birincisi Kaliforniya
Egitim Bakanligi'na bir beyanname vererek kendi 6zel okullarini kurmak. Ikincisi gocugu bir devlet okulu veya 6zel
okul tarafindan yiiriitiilen bagimsiz bir programina kaydettirmek (¢ocugun gelisimine dair denetim bu okul tarafindan
yiiriitiilmiis olur). Ugiinciisii, cocuga dgretilen tiim konularda, belirlenen seviyelerde 6gretim belgesi alarak veya bu
belgeye sahip bir kisiyi ise almaktir. Diger taraftan, bazi eyaletlerde cocuklarin gelisim raporlarinin yerel makamlara
bildirilmesi zorunlu tutulmaktadir (Kaya, 2015, 88). Ancak diizenleme yapilmamis olan eyaletler de vardir. Ornegin
Teksas eyaletinde bir veli 6grencisini okuldan ¢ekebilir ve okula bir mektup yazarak evde egitime devam edecegini
ifade etmesi yeterli olmaktadir (Howell & Sheran, 2008, 3). ABD’de bazi eyaletlerde evde egitime izin verilebilmesi
icin ebeveynlerin egitim durumu ile ilgili sartlar varken bazi eyaletlerde bdyle bir sart aranmamaktadir. Bazi
eyaletlerde ileri ya da dengi egitim diizeyi istenirken baz1 eyaletlerde velilerin ev temelli egitim kursunu tamamlamis
olmalar1 beklenmektedir. Bazi eyaletlerde bir okuldan destek almak bazilarinda sertifikali bir 6gretmen gozetiminde
olmak gereklidir (CRHE, Coalition for Responsible Home Education, 2015).

Ayni zamanda evde egitim yapan oOgrencilerin girmesi istenen bazi merkezi degerlendirme sistemleri de
bulunmaktadir. Howell ve Sheran’a gore (2008, 4) 6rnegin, Kuzey Carolina’nin bazi bdlgelerinde evde egitim goren
Ogrencilerin her y1l gramer, okuma, heceleme ve matematik konularinda bazi sinavlara girmeleri gerekmektedir. Buna
karsilik, diger bolgelerinde okullardaki 6grencilerin yalnizca 5, 7 ve 9. simiflarda standart sinavlara girmeleri
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gerekmektedir. Ancak Kaliforniya'da, 6grencinin ilerlemesiyle ilgili baska bir gereklilik yoktur (6rnegin, standart bir
test veya General Educational Development (GED) testi alinmasi). Ancak biitiin bu denetim uygulamalar1 evde egitim
modelini secen aileler tarafindan tepkiyle karsilasmaktadir. Veliler bu tiir denetimleri devlet miidahalesi olarak
nitelemekte ve tepki gostermekte ve bu miidahaleleri agmak i¢in hukuki miicadele vermektedirler (Kaya, 2015, 88).

3.2. Evde Egitim Uygulamasinin Tarihi Gelisimi

Evde egitim, her ne kadar okul sistemine alternatif yeni bir model olarak gériinse de bazi bilim insanlar1 bunun eski
ve derin koklere dayandigini ifade etmektedir. Gaither’e (2017, 9) gore, Amerika’da koloni doneminden bu yana
kullanilan bir egitim seklidir. Koloni doneminde aileler ¢ocuklarina hayata dair bilgi vermeye ¢aligmislardir. Brewer
ve Lubienski’ye (2017, 21) gore evde egitim, formal okul sistemi olmadan 6nce var olan egitim sistemidir. Bu
baglamda bakildiginda egitim 6nce evde verilmistir sonra okula tasmmustir. Ayrica kutsal kitap Incil’i okumak ve onu
anlamak Protestan ailelerin ¢ocuklarinin yasami ve sonrasi i¢in son derece 6nemli bir yere sahipti. 18. yiizyilin sonu
itibariyle Amerika Birlesik Devleti’nin kurulusundan sonra devletin giiclii kilinmasi amaciyla halk okullart
uygulamasi baglamis ve evde egitim uygulamasi yapan bu aileler ¢ocuklarini okullara géndermislerdir. Ancak gog
dalgalariyla Amerika’ya gelen, irlandalilar gibi, ailelerin gériisleri bu Protestan gruplarin goriisleriyle celistigi icin,
bu gruplar ¢ocuklarini ideolojik baskidan uzak tutmak amaciyla evde egitim uygulamasini tercih etmislerdir (Gaither,
2017, 11-12).

Eski haliyle ‘domestic education’ adiyla uygulanan evde egitim, 1970’1i yillardan sonra ‘homeschooling’ adiyla
yayginlasmigtir. Bu donemdeki evde egitim uygulamalart genellikle ideolojik amaglarla degil daha ¢ok devlet
okullarina ulagsmak zor oldugu i¢in pragmatik amaglarla gerceklestirilmistir. 1970°lerden sonra ise bir ihtiya¢ ya da
gereklilikten ¢ok bazi ideolojik farkliliklardan dolay1 evde egitim uygulamalarina bagvurulmustur (Gaither, 2009a,
332). Ingiltere’de de kitlesel hareket olarak 1970°li yillarda baslamistir ve tercih eden ailelerin sayis1 1980°li yillarda
hizla artmistir (Fortune, 2005).

Bu dénemde evde egitimi tercih edenlerin ailelerin gerekgeleri daha ¢ok ideolojiktir ve aileler ¢ocuklarini okulun
bir {irlinii olmasini istemedigi i¢in bdyle bir tercihte bulunmustur. Bu kesim evde egitim ile ilgili yasal haklar1 elde
etmek i¢in eyalet diizeyinde miicadele vermeye baglamislardir (Isenberg, 2007, 388). Bakildiginda evde egitim
modelinin tercih edilme nedeninin egitime ulasamamak degil daha ¢ok politik bir neden oldugu ifade edilebilir. Bu
akim, sosyolojik anlamda elestirel yaklagimin ortaya koydugu bir {iriin olarak goriilebilir.

Evde egitim modeli, ilk gelistigi bu donemde yasal bir zemine sahip olmadigi i¢in yasal haklar elde etmek amaciyla
dernekler kurulmustur. Isenberg’e (2007, 388) gore bu derneklerin ilki Evde Egitim Hukuki Yardimlasma Dernegidir
(Home School Legal Defense Association -HSLDA). Gaither’e (2017, 163) 1980-1990 yillar1 arasinda evde egitimi
tercih edenleri Mezhepgiler, Romantikler ve Pragmatistler seklinde ii¢ grup iginde incelemek miimkiindiir:
Mezhepgiler, genel olarak Lee Garth Vigilant’in evde egitimi Tanri’nin tanrisizlia karsi savas ic¢in ¢ocuklari
yetistirmek tizere en iyi segenek oldugu goriisiinden etkilenenlerdir. Cogunlugu asir1 uglarda yasayan Protestanlar olan
mezhepgilerin i¢inde Katolikler ve Islami gériise sahip asir1 uclarda yasayan partizanlar da bulunmustur. Romantikler
de mezhepgiler gibi radikal bir gruptur. Romantikler, bilimsel ¢iktilara son derece 6nem verirler. Her cocugun kendine
has bir yapist oldugunu ileri siirerler ve bunu ¢ok dnemserler. Bu akimi olusturanlarin yine 1970’lerde ortaya ¢ikan
yorumsamaci yaklagimin savunuculart oldugu ifade edilebilir. Tezcan’a (2013, 52) gdre yorumsamaci yaklagim da
islevselci yaklagima tepki olarak 1970’lerde dogmustur. Bu yaklagimin temel varsayimi 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin da egitim 6rgiitlerinde dikkate alinmasi gerektigidir. Pragmatistler, mezhepgiler ya da romantikler gibi
bir amag tasimayan ya da herhangi bir felsefi temeli olmayan, duruma gore hareket eden bir gruptur. Bu grup evde
egitimi baz1 yonleriyle cazip goren kisilerden olusmaktadir (Gaither, 2017, 163).

Bu gruplarin farkli evde egitim uygulamalar1 ve evde egitimin tercih edilme oranin yiikselmesi, ABD’nin tim
eyaletlerinde 1980°li yillar ve 1990’larin basinda evde egitimin yasal temellere oturtulmasini saglamistir (Gaither,
2017, 207). Howell ve Sheran’a (2008, 3) gore 1994 yilindan itibaren evde egitim modeli ABD’nin her yerinde artik
yasal bir zemine kavusmustur. Ancak her ne kadar evde egitim yasal bir zemine oturtulsa da ¢ok aleni bir sekilde
konusulan bir konu haline hi¢ gelmemistir. Clinkii ABD’de egitim farkli eyaletlerde farklilik gostermektedir (Gaither,
2017, 207). Birgok aile evde egitimin yasal temelinin oldugunu bilmez ve ¢ocuklarin egitiminden okullarin sorumlu
oldugunu diisiinerek ¢ocuklarini okula gondermek zorunda olduklarmi diisliniirler. Oysa egitim zorunlu olsa da
ailelerin yasal olarak ¢ocuklarini okula gonderme zorunlulugu yoktur. Aileler gocuklarinin egitiminden okulda ya da
evde olmasi fark etmeksizin yasal olarak sorumludur (Mountney, 2009, 13). Ayni durum Ingiltere ve Galler’de de
gecerlidir (UK Public General Acts/Compulsory education, 1996).
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3.3. Evde Egitim Modelinin Yayginlig

Evde egitim modelini tercih eden velilerin ve devam eden Ogrencilerin tam sayisint belirlemek oldukg¢a zordur.
Ancak kayit altina alinan 6grencilerin sayisinda her gecen giin artis goriilmektedir. Gutterson’a (1993) gére ABD’de
bu modele dahil olan 6grenci sayis1 1985 yilinda sadece 50 bin iken 1992 yilinda 300 bine yiikselmistir. ABD Ulusal
Egitim Istatistikleri Merkezinin (NCES) verilerine gore ABD’de 1999 yilinda 850-900 bin civarinda olan evde egitim
ogrenci sayist; 2003 yilinda 1.1, milyon; 2007 yilinda 1.5 milyon oldugu tespit edilmistir (NCES, 2009, 2). Gaither’e
(2017, 214) gore bu saymin 2011°de 1.77 milyon (toplam 6grencilerin %3,4’li) oldugu saptanmigtir. 2016 yili
istatistikleri iizerinden yapilan tahminlere gore ise 2019 yilinda bu saymin 2.3 milyonun {izerine ¢ikmasi
beklenmektedir (Ray, 2018).

1999 ile 2016 yillar1 arasindaki istatistikler, ABD’de devlet okullarina olan tercihin azaldigim ve evde egitim
modeline olan tercihin arttigint gostermektedir. NCES’nin yapmis oldugu arastirmalarda bu durum agik¢a
goriilmektedir. Grafik 1’de 1999 yilinda 6grencilerin %741 devlet okullarinda kayitli iken 2016 yilinda bu oran %
69’a diismiistiir. Buna karsin, ayn1 yillar arasinda, iyi devlet okullarinda bu oran %14’ten % 19’a yiikselmis ve evde
egitim modelini tercih eden dgrenci orani ise %2’den %3’e yiikselmistir. Ozel okullara olan kayitlarin yiikselmedigi
sOylenebilir (Wang, Rathbun & Musu, 2019, 7). Bu baglamda evde egitim modelini tercih eden ailelerin sayisinin, iyi
devlet okullarindaki artig kadar olmasa da artis gosterdigi ifade edilebilir.
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Kaynak: Wang, Rathbun & Musu, 2019, 6
Grafik 1.1999-2016 yillar: arasinda ABD 'de 5-17 yas araligindaki 6grencilerin devam ettikleri egitim kurumlar

Ayrica evde egitim kendi iginde de gesitlilik gostermektedir. Yapilan aragtirmalar bu ¢esitlilik i¢inde de velilerin
tercihlerine 151k tutmustur. Bazi dgrenciler devlet okullarina kismi zamanl kayit yaptirip geri kalan zamaninda evde
egitim ile devam etmektedir. 1999-2007 yillar1 arasindaki istatistiklere gore 5-17 yas arasi, kismi zamanli okula devam
eden ve sadece evde egitim alan 6grencilerin yaklasik olarak sayilar1 ve artig oranlart Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. ABD’de 1999 ve 2007 yular: arasinda 5-17 yas arast evde egitim alan dgrencilerin sayilart ve dagilim
yiizdesi

Evde Egitim Ogrencileri

Okul Kayit Durumu 1999 2003 2007
Say1 % Say1 % Say1 %
Toplam 850.000 100 1.096.000 100 1.508.000 100
Sadece evde egitim
e 697.000 82 898.000 82 1.267.000 84
Kismi zamanh okula
gidenler 153.000 18 198.000 18 241000 16
aHZaftada 9 saatten 107.000 12.6 137.000 125 126500 11
okula giden
Haftada 9-25 saat 46.000 5.4 61.000 56 112050 5

arasi okula giden
Kaynak: NCES, 2009, 2.

Tablo 1 incelendiginde, ABD’de evde egitim alan 6grenci sayisinin her gegen yil arttigi goriilmektedir. Oransal
olarak bakildiginda, 6grencilerin 1999 ve 2003 yillarinda %82’sinin sadece evde egitim aldig1, %18 nin ise kismi
zamanli okula gittigi goriilmektedir. 2007 yilinda sadece evde egitim alan 6grenci oraninin %84’¢ ¢iktig1, kismi
zamanli olarak okula giden 6grenci oraninin ise % 16’ya diistiigli goriillmektedir.

Ingiltere’de de evde egitim uygulamasia tabi olan &grenci sayis1 hizli bir artis gdstermektedir. Net sayr belli
olmamakla beraber evde egitim dgrencisi sayisi yaklasik olarak 80 bin civarindadir. 2017 yilina gore 2018 yilinda bu
uygulamaya dahil olan kisi sayisinin %27 arttig1 tespit edilmistir. 2013-2014 egitim 6gretim yilindan beri 5 yilda
sayinin ikiye katlandig1 goriilmiistiir (Shipman, 2019). Evde egitim uygulanan iilke sayist da zaman i¢inde artmustir.
Bu iilkelerden bazilari sunlardir: Avustralya, Kanada, Fransa, Macaristan, Kenya, Rusya, Meksika, Giiney Kore,
Tayland, Litvanya, Ispanya, Portekiz, Danimarka, Norveg, Finlandiya, Italya (Ray, 2015, 1).

3.4. Tercih Edilme Nedenleri

Aileler evde egitimi birgok nedenle tercih edebilmektedir. Baslangicta bu modelin tercih edilme nedeni daha ¢ok
dini egitim olsa da giliniimiizde okul ortamindaki birgok degisken tercih edilme nedenleri arasinda yer almaktadir.
Gaither’e (2009b) gore, d6grencilerin 6zel ihtiyaglari, maruz kalinan zorbalik ya da yiyeceklere karsi alerji gibi saglik
nedenleri gibi bir¢ok neden velilerin evde egitim modelini tercih etmelerine yol agmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda evde egitim modeli ile ilgili velilerin goriisii ve bu modeli tercih etmelerindeki en dnemli
neden sorulmustur. Princiotta, Bielick & Chapman, (2006, 14) tarafindan NCES (Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi)
icin yapilan 2003 Ulusal Hane Halki Egitim arastirmasina gore, velilerin %30’u uygun gordiigi dini egitimi vermek
istedigi i¢in bu modelini tercih etmistir. %311 okul ortaminin giiven vermemesi (uyusturucu veya akran baskisi gibi)
nedeniyle bu modeli tercih etmistir. Bu veliler i¢inde sadece %16’lik bir kisim okullarda bulunan 6gretim kalitesinin
diistik olmasi nedeniyle bu modeli tercih etmistir. Saglik nedeniyle bu modeli tercih edenlerin orani ise sadece %7°dir.
Bir baska ifadeyle velilerin %30’u dini egitim vermek i¢in ve %70’i diger nedenlerle bu modeli tercih etmektedir.
Oysa 2016 yilinda yine NCES igin yapilan ayni amagli aragtirmada, dini egitim i¢in bu modeli tercih edenlerin orani
%?20.6 ve daha iyi egitim i¢gin tercih edenlerin orani ise %17’dir. Okul ortammin giivensizligi nedeniyle tercih
edenlerin orani ise %38.8 olarak saptanmigtir (Grafik 2). Tercihler arasinda basi ¢eken bu ii¢ neden incelendiginde
dini egitim vermek amaciyla tercih ettigini ifade eden velilerin oraninin diistiigii ve buna kars1 daha kaliteli egitim ve
daha giivenli okul ortami nedenlerini ifade eden velilerin oraninin artista oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 1970°li
yillarda evde egitim modelini tercih etmede en dnemli neden dini egitim vermek iken, birgok farkli kitlenin bu modele
dahi olmasi nedeniyle, dini egitim verme nedeninin giiniimiizde daha geri siralarda kaldig1 agiktir.



Evde Egitim: Okul Sistemi Icin Sonun Baslangict mi? 175

diger

Ogrencinin fiziksel veya zihinsel saglik sorunu
Ogrencinin baska dzel ihtiyaglarinin olmasi

Dini ve ahlaki egitim vermek amaciyla

Okulda verilen akademik egitime karsi memnuniyetsizlik

Okul ortaminin glivensizligi

I

o
w
[
o
=
(9]
N
o
N
(9]
w
o

35 40
Yizde

w2003 m2016

Kaynak: Princiotta, Bielick & Chapman, (2006, 14) ve Wang, Rathbun & Musu’daki (2019, 36) verilerden
uyarlanmustir.
Grafik 2. ABD'de evde egitim modeli tercih nedenleri

Ray’a (2019, 1) gore ailelerin evde egitim konusundaki motivasyonlari arasinda ¢ocuk i¢in egitim programini
ozellestirmek ve daha spesifik bazi pedagojik yontemlerin uygulanmasi, aile bireyleri arasindaki iligkileri gelistirmek,
geng Ogrencilere yonelik daha yakin bir rehberlik saglanmak vardir. Basham, Merrifield & Hepburn’e (2007, 10-11)
gore aileler yiiksek akademik performansin yani sira daha yakin ve daha gii¢lii ebeveyn-¢ocuk iligkisi kurmak i¢in bu
modeli tercih etmektedirler.

Ayrica disiindiiriicii olan, ¢ok 6nemli bir diger faktor de, velilerin okulu yetersizlikle nitelemeleridir. Bu yetersizlik
sadece okulun dgrenciler i¢in sagladigi giivenli ortam ile ilgili degildir. Bunun yani sira okulun sundugu akademik
diizey ve rehberlik gibi konularda da ailelerin siipheleri bulunmaktadir. Mountney’a (2009, 17-18) gore veliler, okul
sisteminin dgrenci yetenegini ortaya ¢ikaracak donanima sahip olmadigi diistinmektedirler. Ray (2006), ayrica bu
egitim modeline devam eden 6grencilerin standart akademik testlerde devlet okullarina giden akranlarmdan % 15-30
diizeyinde daha basarili olduklarini saptamistir. Ray (2015, 89) standartlastirilms testlere gore, evde egitim alan siyah
ogrencilerin (okuma, dil ve matematik) basar1 puanlar1 okullardaki siyah 6grencilere gore anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Bu ¢aligmaya gore evde egitim gormek dgrencinin basar1 puanini yordamaktadir. Ogrencilerin cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey degiskenleri kontrol edildiginde bu yordama diizeyi, okumada %42, dil bilgisinde %26 ve
matematikte %23 olarak saptanmustir.

Yapilan arastirmalar, evde egitim gorenlerin elde ettikleri akademik basarinin evde egitim ile ilgilenen kiginin
egitimi ile iligkili olmadigini saptamistir. Ray (2006) bu dgrencilerin akademik basarist evde gocugun egitimiyle
ilgilenen kisilerin egitim sertifikasina sahip olup olmadigi ile iliskili degildir. Ray’in tespit ettigi bu durum beklenen
bir sonug degildir. Ciinkii genel olarak egitimde, egitmenin egitim diizeyi 6grencinin akademik diizeyi lizerinde etkili
oldugu diisiiniiliir. Hatta okul modellerinde 6gretmenlerin hizmet dncesi ve i¢i egitim gormelerinin ya da 6gretmenlik
icin gereken asgari egitim diizeyi iizerinde yliriitiilen tartigmalar, genelde 6grenci lizerindeki etkisi diisiiniilerek
yapilan tartigmalardir. Ciinkii sonu¢ olarak okul modelinin ¢iktist olan dgrencinin egitim diizeyinin iyilestirilmesi
istenir. Bu durum okul kurumunun evde egitime gore ortaya koyacagi en bilyiik farki tartigmaya acabilir bir sonugtur.
Okul kurumunun profesyonel bir kadroya sahip olmasi beklenir ve kurumun bu profesyonel kadroyla egitim faaliyetini
daha iyi ve daha ehil bir sekilde yerine getirdigine inanilir. Bu tezin ortadan kaldirilmasi veya zayiflamasi okul
kurumunun gerekliligini ciddi bir sekilde tartigmaya agacaktir. Zira Ray’in (2006) arastirmasi kolejlerin kabul i¢in
dikkate alman SAT ve ACT smavlarinin sonuglar {izerinden yapilmistir ve bu arastirmada evde egitim goren
Ogrencilerin bu sinavlarda genellikle ortalamanin {izerinde puan aldiklar1 saptanmustir.

3.5. Tercih Eden Aile Profili
Okulda egitim fikri ¢ogu ailenin Oncelikle tercih ettigi egitim seklidir. Ancak okul sisteminin bazi ailelerin

beklentilerini karsilayacak diizeyde olmamasi evde egitimin tercih edilmesine yol agmaktadir. Ancak bu modelin
tercih edilmesinde ailelerin sahip olduklari bazi 6zellikler énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin ailenin hangi
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sosyoekonomik katmanda bulundugu, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, anne ve babanin birlikte olup olmamasi ya da her
iki velinin ¢aligip ¢alismadigi gibi durumlar bir ailenin bu modeli tercih edip etmedigini etkilemektedir.

2016 yilinda NCES icin yapilan hane halki egitim arastirmasinda evde egitimi tercih eden ailelerin profili
cikarilmistir. Bu arastirmada ABD’de bulunan toplam &grencilerin %3,3 evde egitimi tercih etmistir. Bu arastirma
sonuglarinin bir kismu Grafik 3’°te verilmistir.
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Kaynak: Wang, Rathbun & Musu’daki (2019, 36) verilerden uyarlanmistir.
Grafik 3. ABD'de evde egitim modeline dahil ailelerin profili

Grafik 3’e gore evde egitim ¢ok farkli aileler tarafindan tercih edilmektedir. Ancak burada ailelerin geliri ile ilgili
degisken dikkat cekmektedir. Bu modele déahil olan ailelerin daha ¢ok orta gelire sahip aileler oldugu goriilmektedir.
Yoksul aileler ise ikinci sirada gelmektedir. Genel olarak orta gelir grubu aileler, 1999 yilindan sonra yapilan tiim
istatistiklerde evde egitim modeline dahil olan aileler arasinda birinci sirada gelmektedir (Wang, Rathbun ve Musu,
2019, 55). Ancak Welner ve Welner (1999) bu modeli tercih eden ailelerin daha ¢ok orta dereceden daha yiiksek gelire
sahip olanlar oldugunu ifade etmistir. Lyman (1998) tarafindan 1657 aile ve modeldeki 5042 ¢ocuk {izerinde yapilan
bir arastirmada babalarin % 17,3{liniin muhasebeci ve miihendis, % 16,9’unun profesoér, doktor veya avukat, %
10,7’sinin is adami oldugu; annelerin ise % 87’sinin ev hanimi olup ¢ocuklarinin egitimiyle ilgilendigi goriilmiistiir.

Grafik 3’te bu modeli tercih eden velilerin ¢alisma ve 6grencinin kiminle yasadigi durumlarina bakildiginda, iki
velisi ile birlikte yasayan ve velilerden sadece biri disarida galigan aile tipi daha yiiksek bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bu durum 1999 yilindan sonra yapilan tiim istatistiklerde gegerli oldugu goriilmektedir
(Wang, Rathbun ve Musu, 2019, 55). Bu anlamda evde egitim goren 6grenci ile ilgilenilmesi gerektigi i¢in velilerin
birlikte yasiyor olmasi ve bu velilerin sadece birinin disarida ¢alisiyor olmasi bu modele déhil olmada 6nemli bir etken
oldugu ifade edilebilir. Her iki velinin disarida ¢alisiyor olmasi durumunda evde egitimle ilgilenen birinin olmamasi
ya da daha kisitli zaman kaliyor olmasi nedeni bu profile sahip olan velilerin bu modeli ¢ok fazla tercih etmemelerine
neden olmus olabilir. Her iki velinin evde olmasi ve g¢alismiyor olmasi durumunda da oran yiikselmektedir. Ancak
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birinin evde digerinin disarida c¢alistyor olmast durumu kadar degildir. Bielick, Chandler ve Broughman (2001, 8)
gore evde egitim velinin zaman harcamasini gerektirir bu nedenle evde egitim genellikle iki ebeveynli ailelerin tercih
ettigi bir modeldir. Biri disarida ¢alisirken digeri evde egitim faaliyetlerini yiirtitiir.

Grafik 3’te ¢ocuk sayist degiskeni incelendiginde ise ii¢ ve istii cocuga sahip olan velilerin oraninin iki ve tek cocuga
sahip olan velilerin oranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu durumun 1999 yilindan sonra
yapilan tiim istatistiklerde gecerli oldugu goriilmektedir (Wang, Rathbun ve Musu, 2019, 55). Okul egitiminin masrafli
oldugu diisiiniildiigiinde bu durumun gerekgesi anlasilabilir. Okul masraflarindan tasarruf etmek i¢in ¢ok sayida
¢ocuga sahip olan ailelerin bu modele yonelmesinin geleneksel okula gore ekonomik yonden aile i¢in daha avantajli
oldugu ifade edilebilir.

Grafik 3’te ailelerin yasadigi yer de onemli olan degiskenlerden biri olarak goriilmektedir. Sehir ya da sehir
banliyosiinde oturanlar evde egitim modeline daha az dahil olmusken sehir diginda yasayanlar (kasaba ya da kirsal
kesim) daha ¢ok dahil olmuslardir. Genel olarak bu durumun 2007 yilindan sonra yapilan istatistiklerde gegerli oldugu
goriilmektedir (Wang, Rathbun ve Musu, 2019, 55).

Aileler arasinda hangi irktan gelen ailelerin daha yogunlukta olduguna bakildiginda ise beyazlarin en yiiksek orana
sahip oldugu goriilmektedir. Gaither’e (2017, 245) gore evde egitim modelini, daha 6nce beyazlarin tercih ettigi bir
model olsa da, zaman i¢inde daha gesitli bir yaprya biiriinmiistiir. 2011 yilindaki dagilima gére Amerikali beyaz orani
%75-77 lere diiserken, siyahilerin oran1 %8’lere yiikselmistir. Ispanyollarin oran1 %15, Asyali oram %4 ve diger
gruplarin oran1 %4 olmustur.

Velilerin ¢ocuk egitimi ile ilgili diisiince sekli de bu modele dahil olup olmama durumlarini etkilemektedir.
Rivero’ya (2008, 190) gore bu sistemde yetisen ¢ocuklar toplumda yer alabilmek i¢in yirmi iki yasini beklemek
zorunda degildir. Bu baglamda evde egitim modelinde, ¢ocuklarin daha erken is hayatina atilmasinin miimkiin
olabilecegini diisiinen veliler de bulunmaktadir. Ciinkii aileler, evde egitim modelinde yetisen ¢ocuklarin entelektiiel,
sosyal, duygusal, psikolojik ve ruhsal tiim ihtiyaglarinin okul ortaminda yetisen ¢ocuklara gore daha iyi karsilandigin
diistinmektedirler. Bu aileler arasinda politik tercihi sonucunda evde egitim modeline ge¢mis olanlar da vardir.
Mountney’e (2009, 14-15) gore bazi aileler, devletin yetkilileri tarafindan hazirlanan programlara tepki
gostermektedir. Bu aileler, bu programalar aracilifiyla devletin ¢cocuklar1 kendi isine gelecegi sekilde yetistirdigini
ifade etmektedirler. Bu programlarla ¢ocuklar1 hiikiimet talepleri dogrultusunda sekillendirmek igin ¢ocuklarin
iizerinde bir tiir baski olusturulmaktadir. Bazi aileler, bu baskilarin insani ve pedagojik agidan yanlis oldugunu
diistinmektedirler. Bu aileler genel olarak ¢ocuklarinin daha mutlu olabileceklerini diigiindiikleri evde egitimi tercih
etmektedirler. Ote yandan bazi veliler okula temkinli yaklasarak, okulun ¢ocuk ile veli arasindaki mesafeyi
uzaklastirdigini ifade etmektedir. Rivero’ya (2008, 16) gore, “cocuklar okulda bulunduklari saatlerde bizim neler
yasadigimiza tanik olmamaktadirlar. Bizim yaptigimiz hatalar1 ve bu hatalar karsisinda neler yaptigimizi gérme
firsatim1 kagirmaktadirlar. Oysa evde bulunurlarsa bizi daha ¢ok gozlemleme firsatina sahip olurlar. Yaptigim
hatalarimi 6zellikle gormelerini isterim. Yazi yazarken, yemek yaparken ya da giinliik normal aktivitelerde yaptigim
hatalar1 gérmelerini isterim ve bu hatalarla ilgili kendimle konusurken (Ha... Tamam, bu iyi olmadi, bu yiizden
diizeltmem lazim) duymalarin1 isterim. Bu durum onlarin zamanla kendi kusurlarina karst daha hosgoriilii olmalarini
saglar”.

3.6. Yoneltilen Elestiriler ve Cevaplar

Evde egitim modelini tercih eden aileler birgok elestiriye maruz kalmaktadir. Bu elestirileri iki farkli noktada
toplamak miimkiindiir. Birincisi 6grenci gelisimi odakl elestirilerdir. Ikincisi ise toplum odakl elestirilerdir. Ogrenci
gelisimi odakl1 elestiriler, 6grencenin bireysel gelisimi iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu noktadaki en biyiik elestiri,
Petrie’ye (1995) gore evde egitim goren Ggrencinin yeterli sosyal gelisim saglamasimin miimkiin olamayacagi
yoniindedir. Giiniimiizde ingiltere’deki yetkililer evde egitimin dgrenciler i¢in sosyal izolasyon riski tasidigini ve bu
cocuklarin risk altinda olduklarini ifade etmektedirler (Fortune, 2005). Romanowski’ye (2001, 81) gore, evde egitim
ogrencilerinin farkli goriis ve yasam bigimleriyle karsilasma imkanlar1 yoktur. Bu nedenle ger¢cek yasamdan izole
durumundadirlar, bundan dolay1 onlarin sosyal etkilesim becerilerini gelistirme imkénlart ortadan kalkmakta ve bir
anlamda sosyallesme baglaminda “engelli” durumuna diismektedirler. Reich, (2002) goére, evde egitim goren
ogrenciler her ne kadar aileleri tarafindan sosyal alanlara dahil edilmis olsalar da saglikli bir sosyallesme sansi elde
edemezler. Ciinkii ailelerin ¢evreleri kisitlidir ve bu durum cocuklarin kapali bir devre i¢inde kalmalarina neden
olmaktadir.

Oysa yapilan aragtirmalarda bu Ogrencilerin sosyal yonden geri kaldiklarina dair herhangi bir bulguya
rastlanmamigtir. Mitchell’in (2001, 178) yapmus oldugu nicel ve nitel galismada ailelerden veri toplamigtir. Bu
arastirma sonucunda cocuklarin se¢im yaptiklarini, sosyal deneyimlerini 6ziimseyip yorumladiklarini ve kendi
sosyallesmelerinde aktif ajanlar olduklarini saptamistir. Ayrica bu modeli tercih eden ailelerin, baskalarina saygi,
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sorumluluk, diirtistliik ve nezaket iceren “sosyallesmis bir ¢ocugun temel Ozellikleri” iizerinde de anlastiklarini
saptamugtir.

Mecham (2004, 66), yapmis oldugu arastirmada bu modeli tercih eden annelerin okuldaki sosyallesmenin, sadece
ayni yas grubu arasinda ger¢eklesmesinden dolayi, yeterli bir sosyallesme olmadigini diisiindiiklerini saptamigtir.
Oysa bu aileler, cocuklarina farkli gelisim diizeyine sahip bireyler arasinda sosyallesme sagladiklarini ve bunun daha
dogru bir sosyallesme oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan dgrenci siirekli olarak ailesiyle birlikte oldugu icin
ailenin bu tiir ortamlara ¢ocuguyla birlikte girme sans1 artmaktadir. Rivero’ya (2008, 190) gére evde egitim modeli,
ailelere daha ¢ok birlikte olma sansin1 da vermektedir. Ingiltere’de Ulusal Egitim Arastirmalar1 Vakfi tarafindan
yapilan aragtirmada da bu ailelerin gesitli sosyallesme ortam ve etkinlik firsatlarini kullandiklarini géstermektedir.
Bunlarin arasinda evde egitim modelini tercih eden diger aileler, arkadaglar, spor programlari, internet, dini cemaatler
ve diger topluluklar vardir (Atkinson, Martin, Downing ve digerleri, 2007).

Bu alanda yapilan bir¢ok ¢aligma evde egitim modeliyle yetisen ¢ocuklar ile okul egitimi ile yetisen gocuklar
arasinda sosyal gelisim yoniinden farklilik olup olmadigini arastirmustir. Shyers (1992), yapmis oldugu aragtirma ile
cocuklar1 serbest oyun ve grup etkilesimi etkinliklerinde gézlemlemistir. Bu arastirmada, devlet okulu ¢ocuklarinin
evde egitim gorenlere oranla ¢ok daha fazla problemli davrandig1 saptanmigtir. Arastirmaciya gore bunun nedeni
ogrencilerin ¢evrelerinden kazandiklar1 davranis kaliplari olabilir. Okul ortamindaki 6grenciler kendi akranlarindan
davranis kaliplart kazanirken evde egim goren dgrenciler ise kendi velilerinden davranis kaliplar1 kazanmiglardir.
Ray’a (2006) gore, evde egitimi tercih eden ailelerin ¢ocuklar1 sosyal, duygusal ve psikolojik gelisimleri daha iyidir.
Cocuklar tizerinde yapilan arastirmalar bu ¢ocuklarin tutum ve becerileri, akranlariyla iletisim kurma, 6z benlik algisi,
liderlik davranislari, aile fertleri ile baglar1, kamu hizmetlerine katilmalari ve 6z saygilari bakimindan daha iyi gelismis
olduklarini géstermektedir.

Ayrica Medlin (2013, 284) bu &grencilerin sosyal yonden gelismelerini ele alan arastirmalari incelemistir.
Geleneksel okullara devam eden 6grencilerle karsilastirildiginda, daha kaliteli arkadagliklart ve ebeveynleri ve diger
yetiskinlerle daha iyi iliskileri oldugunu gostermektedir. Evde egitim alan 6grenciler mutlu, iyimser ve hayatlarindan
memnundurlar. Ahlaki davraniglari, en azindan diger ¢ocuklarinki kadar ileridir ve bencilce davranma olasiliklart daha
diistiktiir. Ergenler diizeyinde, giiglii bir sosyal sorumluluk duygusuna sahiptirler ve akranlarindan daha az duygusal
kargasa ve problemli davranislar sergilemektedirler. Universiteye devam edenlerin ise sosyal ilgileri yiiksektir ve bu
kisiler yeni deneyimlere aciktir. Yetigkinler incelendiginde bu kisilerin igsiz olmadiklar1 ve c¢alisma hayatlarinda
basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Knowles (1991) ise evde egitim goren bireyleri yetiskinlik doneminde arastirmistir. Arastirmaci, bu kisilerde
dezavantajli olduklarint gésteren herhangi bir fark bulunmadigini ifade etmistir. Bu yetiskinlerin tigte ikisi normal
yasta evlenmistir ve herhangi bir sosyal yardima ihtiyag duymamaktadirlar, ayrica hicbirisi de issiz degildir. Smedley
(1992), kisisel etkilesim ve iletisim aragtirmalarina gore, evde egitim goren 6grenciler, devlet okulu veya 6zel okula
gonderilen 6grencilerden daha olgundur ve daha iyi sosyallesmektedir. Moore’e (1986) gore, evde egitim dgrencileri
devlet okulu akranlarina gore daha arkadas canlis1 olduklarini ve yaslandikga akran degerlerinden daha bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Arastirmaciya gore bunun nedeni ev ortamimin okula gore daha iyi diizenlenmis
olmasidir. Bu nedenle yetisen bireyler daha mutlu, daha diisiinceli, daha yetkin ve girisken olmaktadirlar. Yin, Zakaria
ve Baharun’a (2016, 69-70) gore bu ¢ocuklarin sosyallesmesinde bir eksiklik olmadig: gibi akademik kazanimlarin
elde edilmesi konusunda da sorun yasanmadiklar1 bircok ¢alismada ortaya konmustur.

Evde egitim modeline yonelik yapilan ikinci elestiri toplum odakl: elestirilerdir. Bu noktada ydneltilen elestiriler,
evde egitim yapan bu aileleri toplumsal sorumsuzlukla suglamaktadir. Ayrica evde egitim modelinin toplumsal
biitinlesme ¢abalarina zarar verdigini iddia etmektedir. Apple (2000), bu egitim modelinin toplumsal yarar
getirmedigini ve bu ailelerin tercihinin bencilce oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii okul kurumu topluluk duygusunu
ekonomik bir sekilde insa etmenin bir yoludur. Lubienski’ye (2000, 207) gore evde egitim kamu yarar1 yerine kisisel
¢ikarlar tizerine odaklanarak kamu yararini iki sekilde zedelemektedir. Birincisi, gocuklari devlet okullarindan gekerek
bu okullarin sosyal sermayesinin zayiflamasina ve geri kalan cocuklarmn zarar gérmesine yol agmaktadir. Ikincisi ise,
bir strateji olarak, egitimin demokratik bir kurum olarak daha fazla iyilestirilmesi ve daha duyarli hale gelmesini
engellemektedir.

3.7. Evde Egitimin Zorluklar:

Evde egitim modelini tercih eden aileler, devlet tarafindan kendilerine iicretsiz olarak sunulan egitim hizmetini
kullanmadiklarindan bu haktan feragat etmis sayilirlar. Ancak bu haktan feragat etmek bu ailelere biiyiik yiikler ve
sorumluluklar getirmektedir. Ciinkii bu modelde, okul kurumunun 6grenciye sundugu hizmetlerin aile tarafindan
sunulmasi gerekir. Ayrica aile bu modeli tercih ettigine gore okulun sundugu hizmetleri daha nitelikli bir sekilde
sunacagin kabul ettigi ifade edilebilir.
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Bu modelde ailen, 6grencinin egitimine zaman ayirmasi gerekir. Mountney (2009, 25) gore ailenin egitim i¢in zaman
ve enerji ayirmasi ailenin gelir kayb1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda ¢ekirdek aile tipinde eslerden biri 6grencinin
egitim ile ilgilenmesi gerekir. Wang, Rathbun & Musu (2019), bu nedenle evde egitim modelini tercih eden ailelerin
cogu birlikte yasayan anne babalar oldugu goriilmektedir. Bunlardan birinin digarida ¢alismakta oldugu digeri ise
cocugun egitimi ile ilgili evde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda evde egitim ile ilgilenen velinin disarida
calismadig icin gelir kaybina ugradig: ifade edilebilir.

Ote yandan ailelerin egitim konulari ile ilgili yeterlilik diizeyleri karsilasilan zorluklardan biridir. Mountney’e (2009,
25) gore Ogrencinin egitim diizeyi yiikseldikge ailenin egitim faaliyetlerini yiirlitmesi daha zor bir hal alir. Bu
baglamda aileler egitimin ilk kademelerinde grencinin egitimi ile ilgilenmesi miimkiin olmaktadir, ancak 6grencinin
egitim kademesi yiikseldik¢e ailelerin bu modeli devam ettirmek icin profesyonel egitimcilerden yardim almalari
gerekir. Bu durum da aileye ek maliyet getirmektedir. Ailenin egitim konusu ile ilgili yeterlik sorunu sadece akademik
anlamda ortaya ¢ikmaz. Bunun disinda egitim faaliyetleri i¢in kaynaklarin segiminden dgrenciye egitim rehberligine
kadar bir¢ok alanda kendini gosterir. Okul kurumunun verdigi tiim bu hizmetlerden feragat edildigine gore ailenin bu
hizmetleri daha nitelikli bir sekilde vermesi beklenir. Ancak evde egitim kisisel karara bagli oldugu gibi ortaya ¢ikan
problemlerin de kisisel olarak degerlendirmesi gerekir. Bu baglamda ortaya ¢ikan durumun bir problem mi yoksa bir
avantaj m oldugunu ifade etmek zor olabilir. Ornegin bazi aileler bunu bir zaman kaybi ve maddi kayip olarak
degerlendirirken digerleri bunu ¢ocuklart ile daha ¢ok zaman gegirmek olarak degerlendirebilir. Bu kisiden kisiye
degisebilir bir durumdur.

3.8. Tiirkiye deki Durum

Egitim, sistemlerin toplumsal gelisimi i¢in kullanabilecegi en &nemli araglardan biridir. Tiim diinyada Insani
Gelismislik Indeksi hesaplamalarinda da ii¢ faktdrden biridir. Bu nedenle hiikiimetler bu alana yatirim yapmaktadirlar.
Ulusal ekonomi iyi durumda olmasa da getirisi ¢cok uzun vadede olsa da, yatirim alanlar1 arasinda ihmale gelmez bir
alandir. Hitkimetler egitimi gelistirmek i¢in ¢ocuk basina diisen para miktarini arttirmayi arzular. Evde egitim
modelini tercih eden aileler cocuklarinin egitim giderlerini iistlendiklerine gore, devlet tarafindan ¢cocuga ayrilan bu
pay1 kullanmamaktadirlar. Bu nedenle devlet okullarina giden 6grenciler i¢in 6grenci basina diigen miktar daha yiiksek
olarak goriiliir. Bu agidan bakildiginda ailelerin kendi ¢ocuklarinin egitim yiikiinii iistlenmesi hiikiimetler i¢in
sevindirici bir durumdur. Ciinkii bu sayede hiikiimetlerin egitime ayirmig oldugu ¢ocuk basina diisen para miktari
artmis olur. Bu sayede yapilmasi gereken yatirimlar ve iyilestirmeler az da olsa artar.

Ancak Tiirkiye’de evde egitim modelinin yasal bir zemini yoktur. Ciinkii evde egitim sadece ailelerin se¢imi olup
cocuklarin egitimini ilgilendiren hilkimetler i¢in ekonomik gostergelerde iyilesme saglayan bir konu degildir. Evde
egitim konusu toplumsal yarar ger¢evesinde degerlendirilmesi gereken bir konudur. Egitimin zorunlu olmasi ve
denetimli olmasi da bu yiizdendir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (1982) madde 42’de egitimin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz oldugu ifade edilmistir. Ayni zamanda egitim ve 6gretimin, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore,
devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilacagini ve bu esaslara aykirt egitim ve dgretimin yapilamayacagini da ifade
etmektedir. Egitim Temel Kanunu (1973) madde 18’de ise Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin, drgiin egitim ve yaygin
egitim olmak iizere, iki ana boliimden meydana geldigini, 6rgilin egitimin, okul dncesi egitimi, ilkdgretim, ortadgretim
ve yiiksekdgretim kurumlarini kapsadigini ifade etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de zorunlu temel egitim okul
modeli ile icra edilir. Bir bagka ifade ile zorunlu temel egitim sadece okul kurumlarda yapildigi takdirde taninirligi
$6z konusudur. Okul kurumu diginda yapilan egitim yasalar tarafindan taninmig bir egitim degildir. MEB (1961)
[Ikogretim ve Egitim Kanun’da ise dgrencinin okula gelmesini zorunlu kilmaktadir. Ogrenci okula gelmedigi takdirde
Ogrencinin velisine miilki amirlerce tebligat yapilir ve 6grencinin okula gelmedigi her giin i¢in idari para cezasi
uygulanir. Bu para cezasina ragmen 6grencisini mazeretsiz olarak okula gondermeyen veliye daha yiiksek bir idari
para cezast verilir. Bunun da disinda Tiirk Ceza Kanunu (2004) madde 233’e gore “aile hukukundan dogan bakim,
egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi, sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” hitkkmii de dikkate alindiginda, temel egitim diizeyindeki bir 6grencinin okula gonderilmesi aile igin
yasal bir zorunluluk oldugu agiktir. Bu nedenle Tiirkiye’de evde egitim i¢in yasal bir zemin bulunmamaktadir.

Ancak Tirkiye’de yasal bir zemin bulunmamasina ragmen bu tiir bir model igin kullanilabilecek alt yap1
bulunmaktadir. Cesitli dijital platformlarda okul programlarmin tamamini takip etmek miimkiindiir. Eba, Morpa
kampus, E-kolej, Okulistik, Vitamin egitim gibi iicretli ya da licretsiz bir ¢ok internet sitesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Teknik olarak erisimi kolay olan bu platformlar giiniimiizde sadece okul egitiminde hem &gretmenler
hem de veliler tarafindan 6grenciler i¢in destek amacli kullanilmaktadir.
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3.9. Covid-19 Salgim

2019 sonlarinda Cin’de baslayan ve Ocak 2020’den itibaren diinyaya yayilan Covid-19 hastalig1 diinya ¢apinda bir
sorun haline gelmis sosyal hayattan ekonomiye kadar hayattaki birgok alan1 felg etmistir. Hastaliga kars1 heniiz bir as1
ya da ilag bulunmadigi icin ve sosyal ortamlarda bulagma riski yiiksek oldugu i¢in birgok kurum ve isyeri kapatilmis
ve tiim dlinyada daha once goriilmemis diizeyde karantina donemi baslamistir. United Nations (2020) gore, 2020
Mart-Nisan doneminde bu salgindan dolay1 tiim diinyadaki 6grencilerin %90’inin okulu kapanmistir. Bu okullar
arasinda tiim diizeylerde okullar bulunmaktadir. Li ve Lalani’ye (2020) gére COVID-19, tiim diinyada okullarin
kapatilmasina neden oldu. Kiiresel olarak 1,2 milyardan fazla ¢ocuk siniflarina dénememistir. Bu nedenle egitim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in diger yontemler tercih edilmeye baslanmistir. Bunlar radyo, TV, basili yayin ve online
kanallardir.

Bu dénemde neredeyse diinyadaki tiim iilkeler okullarin kapatilmasindan dolay dijital platformlarla uzaktan egitime
yonlendigi goriilmektedir. Uzaktan ve evde yapilan bu egitim icin kisa siirede bircok platform, program ve igerigin
hazirlanmasina yol agmustir. Boylece egitim kurumlart bu platformlar1 ve igerikleri zenginlestirme yoluna gitmistir.
Bu baglamda bakildiginda evde egitim kisa siirede muazzam gelisme gostermis ve yayginlagmistir. Bu nedenle
giiniimiizde zorunlu da olsa evde egitimin de sekli degismekte ve icerik yoniinden zenginlesmektedir.

Zorunluluk haline gelen evde egitim hiikiimetler, veliler, 6gretmenler ve STK’lar tarafindan desteklenir hale
gelmistir. Bu degisim ig¢inde evde egitim modelinin elde ettigi en biiyiik avantaj, mesrulagsmasidir. Ciinkii daha dnce
elestirilere maruz kalan model salgin nedeniyle tiim taraflarca desteklenir hale gelmistir. Ayrica daha 6nce ¢ok az
kesim tarafindan bilinen model tiim diinyada okullara bir alternatif olarak diisiiniilebilecegi bir noktaya gelmistir.
Bagka bir ifadeyle Covid-19 salgini evde egitim modeli igin bir firsat yaratmistir. Evde egitim modeli bu siire i¢inde
dogru sonuglar verebilecegini géstermesi halinde gelecekte egitim sistemleri geleneksel okul modelleri yerini bu
yonde gelismesi miimkiindiir.

Bunun nedeni, yiizeysel diisiiniildiigiinde, modelin gii¢lii yénlerinde yatmaktadir. Ornegin veliler i¢in ¢ocuklarin
daha giivenli bir ortamda olmasi énemli bir durumdur. Ogrenciler icin ise ev rahatligina ve egitimini istedigi saatte
gorebilecegi gibi bir secenege sahip olmasi dgrenci acisindan tercih edilir bir durumdur. Ciinkii ¢evrimigi egitim
icerigi istendigi zaman erisilebilir bir iceriktir. Ayrica 6gretmene de ¢alismada esneklik kazandirdig1 aciktir. Ancak
uzun vadede diisiiniildiigiinde egitimde kalite sorunu ve 6grencilerin sosyal yonden geligsmeleri biiyiik bir eksiklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Evde egitim, gelismis iilkelerde ailelerin ¢esitli nedenlerle ¢ocuklarini 6rgiin egitim kurumlarina géndermeyip
gerekli kazanimlari, farkli kaynaklar tizerinden ¢ocuklarina saglayarak ya da bizzat kendilerinin ilgilenmesi yoluyla,
kazandirdig1 egitim uygulamasidir. Boyle bir egitim uygulamasinin benimsenmesi, cesitli kiiltiirlerden gelen ya da
farkli dini bakis agilarina sahip ailelerin ¢ocuklarina istedikleri egitim programlarini sunmalarint miimkiin olmaktadir.
Ayrica bu sayede aile kendi ¢cocuguna, okulun sundugu imkanlardan daha iyi imkanlar sunarak, ¢ocugunun akademik
performansini da arttirabilir ve ¢ocugu daha giivenli ortamda tutabilir.

Ancak sosyolojik olarak egitim kurumu denildiginde 6grencinin bireysel basarisindan ve sosyal uyumundan ¢ok
daha fazlas1 kastedilmektedir. Diinyanin hemen hemen her iilkesinde tiim vatandaglarin zorunlu egitime tabi
tutulmasinin birgok nedeni vardir. Bunlarin arasinda mevcut rejim seklinin iilke vatandaslarina anlatilmasi,
benimsetilmesi ve daha giiclii kilimmasidir. Ciinkii toplumlar elde ettikleri basarilar1 korumak, devam ettirmek ve
giiclendirmek isterler. Bu nedenle yiizyillardir gelistirilen egitim kurumu tiim vatandaglar1 ayni siiregten
gecirmektedir. Bu sayede iilkenin belirledigi toplumsal vizyon vatandaslarla paylasilmig olur. Bu siiregte dnceden
belirlenmis degerler, daha diizenli ve daha ekonomik bir sekilde gelecek nesillere aktarilir. Toplumlar bu amaca
yonelik bugiin bildigimiz okul modelini yaratmigtir. Okul modeli sayesinde toplumun tiim fertlerini ayn: deneyimin
birer pargasi olmalarini saglamak miimkiin olmaktadir. Ancak evde egitimi tercih eden ailelerin gocuklari, toplum igin
zorunlu goriilen bu ortak deneyimlerin birer parcasi olmaktan uzak kalmaktadir. Lubienski’ye (2000, 208) gore bu
nedenle toplumsal demokrasi ve sivil toplum temellerinden zayiflamaktadir.

Bu model, bireysel anlamda 6grencinin akademik basarisi ya da sosyal olarak uyumu konusunda avantajlar sagladigi
goriinse de okulun toplumsal yapiy1 korumaya yonelik islevine zarar verebilir. Ornek olarak, okulun ortak kiiltiir
yaratma faktorii géz oniinde bulundurulsun. Ulke gapinda toplumda tutkal gérevi goren ortak kiiltiir, okul tarafindan
aktarilmaktadir. Evde egitim modelini secen aileler her ne kadar akademik ve sosyal uyum alanlarinda basar1 saglamis
olsalar da her aile kendi ¢ocuguna sadece kendi kiiltiirlinii aktarabilir. Bu durumda iilke ¢apinda ortak bir kiiltiirden
s0z etmek miimkiin olmayacaktir. Toplum, ¢ok kiiltiirlii bir yapiy1 kabullenecek bir yapida degilse toplumsal
sorunlarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Ayrica okul kiiltiir aktariminda segici davranir. Okul, toplumda devam ettirmek
istedigimiz kiiltiirel degerleri secerek nesillere aktarir. Aile kendi kiiltiiriinii aktardiginda secicilik islevi olmadig1 i¢in
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kiiltiirin olumlu ve olumsuz tiim faktorleri aktarilmig olur. Ayrica okul sistemi, ¢ocuklar1 koruma iglevine de sahiptir.
Cocuklarin okula gitmesi onlarin saglikli bir ortamda geligmelerinin denetlenmesini daha kolay hale getirmektedir.
Bu sayede c¢ocuklarin, cocuk iscilik, erken evlilik, ¢ocuk istismari gibi durumlardan korunmalari da miimkiin
olmaktadur.

Covid-19 salgimi ile beraber uzaktan egitim modelleri zorunlu olarak yayginlasip tim diinyada desteklenir hale
gelmistir. Sonug olarak, egitimin uzaktan ve dijital platformlarda gerceklestirildigi evde egitim belirgin yiikselisiyle
birlikte egitim dramatik bir degisime ugramis ve degisimin siirecegi diisiiniilmektedir. Bu noktadaki en biiyiik degisin
egitimin ev ortamina taginmis olmasidir. Hi¢ kimse bir salginin etkilerinin insanlig1 bu diizeyde etkileyecegini tahmin
etmemisti. Ancak bugiin bunu yasiyoruz. Bununla birlikte daha 6nce elestiri konusu olan evde egitim modeli tiim
aileler, egitimciler, hitkimetler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan desteklenip yayginlastirilmaya ¢aligilmaktadir. Bu
nedenle evde egitim modelinin, ailelere getirdigi “avantajlar” da diisliniildiigiinde, biiyiik bir gelisme potansiyeline
sahip oldugu agiktir. Bu potansiyel goéz Oniine alindiginda gelencksel okul modelinin Oniine gecebilecegi
diistiniilmektedir. Ya da geleneksel okul sistemlerinin evde egitim yoniinde gelismesine neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu siire¢ i¢inde evde egitimin dezavantajlarinin gérmezden gelinmesi geleneksel egitimin sundugu
avantajlarin 6niine gegebilir. Bu nedenle bu degisim siireci dikkatle izlenmelidir. Ogrenciler, veliler, 6gretmenler,
okullar ve egitim sistemleri egitim alaninda gelecek nesiller icin yeni bir egitim modeli yaratmak iizereyiz. Bu
modelde evde egitim modelinin baskin olabilecegi diisiiniilmeli, sundugu imkanlardan yararlanilmali ve
dezavantajlaria yonelik tedbirler tartigilmalidir.

ABD ve ingiltere’de, evde egitim modeli ile biiyiiyen cocuklardan ilk nesil {izerinde yapilan arastirmalarin akademik
ve sosyal basarilart ile ilgili olumlu sonuglar vermesi evde egitim modelinin okul modelinden daha iyi bir model
oldugunu ifade etmek i¢in yeterli degildir. Bu tiir arastirmalar hem ¢ok yeni hem de ¢ok kisitli yapilarak okul
modelinin tiim islevlerini kapsamamaktadir. Ayrica bu model ile yetisen sonraki nesillerin sonuglarinin nasil olacagi
heniiz belli degildir. Ancak bu arastirmalardan ¢ikarilmasi gereken dersler de vardir. En 6nemli ders, okul modelinin
itibar1 ve inandiricilig ile ilgilidir. Evde egitim modeli her gegen giin daha ¢ok veli tarafindan tercih ediliyorsa okul
modeli itibarin1 ve inandiriciligim kaybetmeyle karsi karsiyadir. Bu nedenle okul modelinde degisime gidilmesi
gereklidir. Okul sisteminin daha esitlik¢i ve sosyal hareketlilik yaratabilecegi yoniinde ikna edici bir forma kavugsmasi
gerekmektedir. Okullar dgrencilerin bireysel farkliliklarini daha ¢ok dikkate almasi ve egitimin toptanci zihniyetle
degil bireysel odakli ele alinmasi gerekmektedir. Ayni zamanda daha giivenli bir sosyallesme ortami sunmasi gerekir.
Okul modelinde bu faktorler diizeltilmedigi siirece okul modeli tehdit altindadir.

5. Cikar ve Katki Beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir. 1. yazar %60 oraninda, 2. yazar %40
oraninda katki saglamustir.
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